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Prirodné hrozby sa viazu ku konkrétnym miestam, maju teda vidy priestorovy aspekt. Zatial' ¢o
ekosystémy sa zakazdym na tieto hrozby adaptuju, pre ludi a ich majetok predstavuju riziko. A kedze
Glohou Uzemného planovania je robit rozhodnutia o spoloéenskom vyuzivani priestoru, je prirodzené,
Ze sa musi zaoberat aj prirodnymi hrozbami a ich priestorovymi implikaciami. Vyznam Uzemného
planovania v cykle riadenia katastrof po prvy raz spominaju Burby (1998) a Godschalk et al. (1999).
Spociatku takyto pohlad akceptovali len Uzemni planovaci a tvorcovia politik, no v ostatnych rokoch sa
Uloha Uzemného planovania stala uznavanou sucastou procesu riadenia katastrof, napr. aj vdaka jeho
zahrnutiu do vyskumnych iniciativ ¢i politickych ramcov, ako st napr. Akény rdémec z Hjoga na roky 2005
— 2015 alebo, najnovsie, Ramec pre zniZovanie rizika katastrof na roky 2015-2030 zo Sendai.

Je nevyhnutné brat do Uvahy, Ze pre Uzemné planovanie su relevantné len tie hrozby, ktoré su v priestore
rozmiestnené nepravidelne. Patria k nim hrozby ako rie¢ne zaplavy, ni¢ivé burky, zemetrasenia, Ci
cunami, vyskyt ktorych je v istych oblastiach pravdepodobnejsi nez inde. Priestorovo irelevantné hrozby
(napr. pandémia alebo dopad asteroidu) sa mozu vyskytnut viac-menej kdekolvek na svete a Uzemné
planovanie ich nedokaze nijako riadit.

KedZe medzi rizikom a hrozbou, vystavenim hrozbe a zranitelnostou existuje funkéna zavislost, kontrola
alebo ovplyvriovanie hlavnych pric¢in vzniku rizik hrd kliticova Ulohu. Ludskd ¢innost mozZe posilnit
prirodné hrozby, ktoré mozu nasledne ohrozit ekosystémy i prostredie, v ktorom ludia Ziju (narastajuce
hrozby sp6sobuju nérast rizika). Zaroven plati, Ze ekonomicky rast a rasttca koncentracia obyvatelstva
v ohrozenych oblastiach vedie k zvySenej zranitelnosti aj v pripade, Ze sa hrozby nevyskytuju castejsie
neZ v minulosti. Prave tato kombindacia prirodnych a ¢lovekom vytvorenych faktorov je hlavnou pricinou
rychlo rastucich strat spésobenych prirodnymi katastrofami (Schmidt-Thomé & Greiving 2008).

Ucelom tejto priru¢ky je vysvetlit, ako sa maju uplatnit rozne fazy procesu riadenia rizik
v Uzemnopladnovacej praxiatym zvysit odolnost mestskych oblasti. Odolnost sa definuje ako ,,schopnost
systému, komunity alebo spolo¢nosti vystavenej hrozbam odolavat, absorbovat, prispbsobit sa
a zotavit sa z dopadu hrozieb véasnym a efektivnym spdsobom, vratane vyuzitia moznosti zachovania
a obnovy svojich zakladnych sStruktur a funkcii“ (UNISDR 2009). V kontexte mestského prostredia to
znamena, Zze mesto je schopné absorbovat désledky Soku spdsobeného extrémnou udalostou a dokaze
sa z nej spamaétat bez toho, aby nastal kolaps ¢i vypukol chaos. Dolezitymi faktormi prispievajucimi
k posilneniu odolnosti miest patri zmena vyuZivania pody a krajiny, zlepSovanie fyzickych zariadeni, ¢i
budovanie kapacity komunit (Godschalk 2002). MoZnosti Uzemného planovania v tomto procese su
opisané v nasledujucich kapitolach.

Cielom tejto prirucky je poskytnut isté usmernenia tykajlice sa Gzemného pldnovania ludom z praxe
i tvorcom relevantnych politik, ¢i uz posobia vo verejnych, sukromnych alebo $tatnych instituciach.
Prirucka ponuka celd skalu opatreni, realizacia ktorych moze viest k zlepseniu existujucich stratégii
a politik a podporit rozvoj novych a ucéinnych stratégii, pomocou ktorych méze Gzemné planovanie
zvysit odolnost miest vo¢i zmenam.

Jednotlivé ¢asti priruc¢ky pondkaju moznost naudit sa ako pripravit takuto stratégiu a priklady dobrej
praxe z rdznych krajin doplfiaju a ilustruji tento proces. V kazdej kapitole uvadzame zoznam veci,
analyza ktorych pomdze uzivatelom prirucky zistit, v akom stadiu procesu riadenia rizik sa nachadzaju,
a aké kroky este musia podniknut. Prirucka vam moze pomoct naucit sa planovat a implementovat cely
proces riadenia rizik, alebo moze sluzit ako zdroj informécii o jednotlivych krokoch tohto procesu.
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Struktura prirucky vychadza z Rdmca pre riadenie rizik Medzinarodného vyboru pre riadenie rizik IRGC
(IRGC 2005; 2008). Zahfna Styri prepojené a cyklicky radené fazy: Predbezné hodnotenie rizik (prva faza),
Posudzovanie rizik, Charakterizdcia a hodnotenie a ManaZment rizik. IRGC tieto fazy navrhla s cielom
,pomaéct tvorcom politik, regulacnym orgdnom a manazérom rizik pochopit koncept riadeniarizik a zaroven
ho aplikovat na ich zvladanie” (IRGC 2008: 2). Tato prirucka obsahuje priklady dobrej praxe pre kazdy
z opisovanych krokov, ktoré majui izemnym planovacom ulahdit adaptaciu ramca na ich vlastnu ¢innost.

Predbeiné
hodnotenie

Yy Y%

Komunikacia Postdenie

N 4

Charakterizacia
a hodnotenie

Kategorizacia
vedomosti
o riziku

Nasledujuci prehlad predstavuje jednotlivé kapitoly tejto prirucky, ktoré kopiruju rozdelenie faz podla
rdmca riadenia rizik IRGC:

KAPITOLA 1: ZAKLADNE PRINCIiPY
Tato kapitola predstavuje zdkladné principy a Strukturu prirucky.
KAPITOLA 2: PREDBEZNE HODNOTENIE RIZiK

Pred fazou samotného posudzovania rizik je nevyhnutné (a) poznat zainteresované subjekty, ktoré je
nutné zapojit do procesu riadenia rizik a (b) dosiahnut, aby tieto subjekty chapali dané rizika jednotne
—tzv. ramcovanie rizika (risk framing). V pripade hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie je tento krok
identicky s fazou zistovania rozsahu (scoping) — vid obr. 2.

KAPITOLA 3: POSUDZOVANIE RIZIK

Posudzovanie rizik zahffia dva po sebe nasledujuce kroky: konvencnu vedecku analyzu fyzickych znakov
rizika a nasledné vyhodnotenie obav, v ramci ktorého sa skima, ako zainteresované subjekty vnimaju
dosledky danej hrozby. V pripade hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie je tento krok identicky
s fazou identifikacie a opisu désledkov (vid obr. 2).

KAPITOLA 4: CHARAKTERIZACIA A HODNOTENIE

Tento krok spdja vedecké fakty (charakterizacia rizik) a spolocenské hodnoty (hodnotenie rizik) tykajuce
sa rizik, &m rizika vyhodnocuje holistickym spésobom. Charakterizécia rizik odpoveda na otazku ,,Co sa
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moze stat?”, zatial ¢o otdzka, na ktori odpovedd hodnotenie rizik, je ,Co je prijatelné?“ V pripade
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie je tento krok identicky s fazou hodnotenia doésledkov
(vid obr. 2).

KAPITOLA 5: MANAZMENT RIZiK

Na zaklade poznatkov ziskanych v predchadzajucich krokoch sa vo faze manazmentu rizik rozvijaju
mozZné stratégie zamerané na zvladanie identifikovanych rizik. Ked sa vyberd najefektivnejsie
a najudrZatelnejSie stratégie, tieto sa v ramci tohto kroku aj implementuju a monitoruju. V pripade
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie je tento krok identicky s fazou integracie predoslych krokov
do rozhodovacieho procesu.

KAPITOLA 6: KOMUNIKACIA RIZiK

Komunikdcia je déleZitym faktorom procesu riadenia rizik, ktory nielen Ze umoZiuje obcianskej
spolocnosti a zainteresovanym subjektom pochopit samotny proces a ich dlohu v iom, ale ktory im
tiez dava moznost zapojit sa do jednotlivych krokov. V pripade hodnotenia vplyvov (IA, z angl. impact
assessment) na Zivotné prostredie je tento krok identicky s fazou komunikacie.

- Definujte problém a dalSie otazky suvisiace s rizikom
PredbeZzné hodnotenie rizik - Identifikujte moZné zainteresované subjekty Urcéenie rozsahu
- Zacnite s konzultaciami

v
- Definujte rozsah rozhodnutia
- Pomocou scenarov rizik identifikujte hrozby
a odhadnite ich frekvenciu el
Identifikacia

Posudzovanie rizik - Prostrednictvom dialédgu vykonajte analyzu
zainteresovanych subjektov / vnimania rizika
- Zalozte ,kniznicu” informacii o rizikach
- Definujte metodiku urcenia frekvencie a désledkov

a popis vysledkov

v
. - Odhadnite a integrujte prinosy a naklad .
Charakterizacia , . erd p' . y . 4 Hodnotenie
S, - Zhodnotte mieru akceptacie rizika :
a zhodnotenie rizik . , . vysledkov
u zainteresovanych subjektov
v
- Identifikujte uskutocnitelné alternativy riadenia rizik
- Zhodnotte efektivnost, naklady a rizika tychto
alternativ
. i, - Vyhodnotte prijatie navrhnutych krokov zo stran Integracia IA do
ManaZzment rizik y P ,J . ¥ 4 & .
zainteresovanych subjektov rozhodovania
- Zhodnotte alternativy rieSenia zostavajucich rizik
- Zhodnotte mieru akceptacie zostavajucich rizik u
zainteresovanych subjektov
v

- Vypracujte implementacny plan
Monitoring - Vyhodnotte efektivnost procesu riadenia rizik Monitoring
- Zavedte monitorovaci proces
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Predtym, neZ Uzemni planovaci pristipia k samotnému posudeniu rizik (ktoré zahffia hodnotenie
rizik a vyhodnotenie obav), musia poznat problém, ktory maja riesit. Na to, aby ho identifikovali, je
nevyhnutna faza predbezného hodnotenia rizik, ktord zahffa vymedzenie rizik a ich rdmcov za Ucasti
vsetkych dolezitych zainteresovanych subjektov (aktérov). Okrem znamych a ocakavanych rizik je
nutné identifikovat a pripadne zahrnit do hodnotenia rizik aj nové a necakané hrozby, preto ma tato
faza zahfnat aj snahu o vyhladanie signalov, ktoré by na takéto hrozby mohli poukazovat. Poslednym
krokom predbezného hodnotenia rizik je vyhodnotenie jestvujicich vedeckych modelov a zauZivanych
spbsobov hodnotenia a riadenia vymedzenych rizik s cielom zistit ich vyuZitelnost pre dalsi proces
spravovania rizik.

Uzemni pldnovaci mézu predbeiné hodnotenie rizik spojit s krokom uréovania rozsahu rizika v ramci
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. A kedZe urovania rozsahu zahfia uréenie priestorového
a kontextudlneho ramca hrozby, integracia predbeZzného hodnotenia rizika (urcenie rozsahu rizika) do
tohto kroku by mala byt jednoducha.

Vyznam vymedzenia rizika spociva v tom, ze definicia rizika ¢i hrozby ovplyvnuje politiku reakcie na
danu hrozbu. V mnohych pripadoch plati, Ze politicky diskurz sa nezaoberd tym, kto ponuka spravne
zhodnotenie hroziaceho nebezpecdenstva, ale tym, ¢ie predpoklady a zaujmy tykajlce sa politickych,
socidlnych a ekonomickych podmienkach a prirodnych ¢i technologickych vplyvov zvitazia v diskusii
o hodnotenirizika. Definovanie rizika je preto silnym nastrojom a ten, kto kontroluje proces definovania
rizika, zaroven kontroluje politiku reakcie na riziko.

Odborna literatura a verejné povedomie su nesporne doblezité, no nie su jedinymi aspektmi, ktoré su
pre zamedzenie konfliktu rizik doleZité. Emocionalna reakcia aktérov na jednotlivé aspekty rizika moze
byt ovplyvnena ich nedéverou vodi verejnému hodnoteniu rizik a ich riadeniu.

Preto je potrebné, aby ti, ktori riadia a komunikuja rizikd a hrozby smerom k verejnosti, poznali
emociondlnu reakciu ludi na riziko a tiez sp6sob, akym tuto hrozbu vnima skupina obyvatelov, ktorej
sa tyka. Je to zaleZitost definicie rizika a realizicie politiky reakcie nan. Hrozba ako potencialne niciva
fyzicka udalost je teda realna, no riziko je socialnym konstruktom (OECD 2003: 67).

Vyznam rizika sa tak meni podla toho, ako ho ludia vnimaji, priom toto vnimanie méze byt
ovplyvnené ekonomickym statusom, dosiahnutym vzdelanim, ¢ skdsenostami jednotlivcov a méze
sa menit. Vymedzenie rizika si teda vyzaduje poznanie a pochopenie toho, ako dané riziko vnimaju
vsetci relevantni aktéri a ludia s rozhodovacou pravomocou. V tomto kontexte su aktérmi vietky osoby,
podnikatelia, Urady a organizacie, na ktoré ma proces riadenia rizik vplyv — takZze k aktérom patri aj
verejnost. Na zaklade spominanych réznorodych vnimani je potrebné sformulovat spoloénu definiciu
rizika, ktoré sa ma riesit, ako ramec pre vsetky dalsie kroky. Zahrnutie aktérov a ich nazorov zaroven
zabezpeci, ze cely proces riadenia rizik bude ¢o najholistickejsi. Plati vsak, Ze k zapojeniu aktérov je
potrebné pristupovat vyvazene a rozumne — na zabezpeéenie komplexného obrazu je potrebné
zohladnit dostatoény pocet réznych nazorov, no zapojenie prilis velkého poctu aktérov méze cely proces
spomalit. KedZe nie je mozné do procesu definovania rizika zahrnat vsetky relevantné informacie, je
treba sa rozhodnut, ktoré informacie maju byt zohladnené a ¢o moze byt z procesu rozhodovania
v zaujme jeho zjednodusenia vypustené.
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Odpovede na nasledujice otazky mdézu pomoct pri predbeznom hodnoteni rizik (otazky sd zvadsa

prevzaté z ramca IRGC 2008):

1. AKE RIZIKA A PRILEZITOSTI RIESIME? JE MOZNE TIETO RIZIKA RIADIT POMOCOU

UZEMNEHO PLANOVANIA?

Pred odpovedou na tuto otazku je potrebné definovat riziko, ktoré
je predmetom rieSenia (napr. biologické hrozby, geologické hrozby,
hydrometeorologické hrozby, technologické hrozby, a pod.). Ako je
uz uvedené vyssie, je tiez dolezité zistit, ¢i dané hrozby a rizikda mézu
byt riadené prostrednictvom Uzemného pldnovania. Priestorovo
relevantné hrozby maju vidy priestorovy prvok: oblasti nachylné na
ohrozenie konkrétnou hrozbou sa daju lahko ohranicit a oddelit od
oblasti, ktoré ohrozené nie su, a preto je mozné danu hrozbu alebo
zranitelnost Gzemia zmiernit alebo kontrolovat pomocou vhodnych
opatreni v oblasti vyuZivania Gzemia. Uzemnym planovanim viak
nie je mozné zmiernovat vsadepritomné hrozby (napr. pandémie).
Nasledne je tiez délezité zistit, ¢i su dané rizikd alebo hrozby
jednoduché, komplexné, neisté, alebo nejednoznacné. Na zdklade
tejto charakterizacie je potom v neskorsich krokoch procesu riadenia
rizik mozné zvolit vhodnu stratégiu a nastroje riadenia danych rizik.

Urcte, Ci su hrozby

- biologicka

- geologicka

- hydrometeorologicka, alebo
- technologicka

Urcte, i je mozné dané
hrozby riadit prostrednictvom
uzemného planovania

Urcte, €i su hrozby
- jednoduché

- komplexné

- neisté

- nejednoznacné

KedZe rizika a hrozby nie su len faktické, ale zavisia aj od toho, ako ich fudia vnimaju, a od konkrétneho
a spolocenského kontextu jednotlivych aktérov, je ddlezité poznat aj ich nazor a uhol pohladu.
V zavislosti na odliSnom vnimani rizika mézu niektori fudia nie€o vnimat ako riziko (s negativnymi
dosledkami), zatial ¢o ini m6Zu td istd udalost povazovat za prilezitost (s pozitivnymi vplyvmi). V tejto
faze je zapojenie zainteresovanych subjektov do procesu délezité (vid tiez otazku 4).

2. AKE ROZNE VPLYVY MA DANE RIZIKO / HROZBA?

Existuje mnoho aspektov rizik, ktoré je potrebné zvazit: smrt, straty na majetku a zdrojoch obZivy,
a pod. To, ktoré aktiva maju podliehat ochrane, zavisi od zadefinovanych cielov analyzy. Pre niektoré
priestorovo relevantné hrozby definuju eurépske ramcové smernice tieto oblasti ochrany:

= Smernica 0 manazmente povodnovych rizik (¢l. 1)
Ludské zdravie
Zivotné prostredie
Kultdrne dediéstvo
Ekonomickeé aktivity

= Smernica Seveso Il (¢l. 1)
Ludské zdravie
Zivotné prostredie

= Smernica o strategickom environmentalnom
posudzovani (1)
Ludské zdravie
Zivotné prostredie
Prirodné zdroje

Kapitola 2.: PredbeZné hodnotenie rizik

Zistite, Ci existuju smernice
tykajuce sa typu hrozby/rizika,
ktoré riesite

V pripade, Ze takéto smernice
existuju, rozhodnite sa,

ktoré aktiva maju podliehat
ochrane, a doplrite dalsie,

ak je to nutné

V pripade, Ze takéto smernice
neexistuju, preskimaijte
obsah smernic z inych oblasti
a urcte si vlastny zoznam
chranenych aktiv
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V pripade rizik, ktoré nie su do tychto a podobnych smernic platnych pre vasu krajiny zahrnuté, musia
byt vplyvy definované a popisané v priebehu procesu vymedzenia rizika.

3. AKO DEFINOVAT LIMITY NASHO HODNOTENIA? EXISTUJU INDICIE, ZE PROBLEM
UZ EXISTUJE? JE POTREBNE KONAT?

Niektoré rizika su prilis komplexné na to, aby sme pre ne zozbierali
vSetky relevantné aspekty a vplyvy. Plati to najma vtedy, ak dané

riziko charakterizuje velkd miera neistoty. A aj ked' je nevyhnutné = Zadefinujte limity hodnotenia
snazit sa o holisticky pristup, v niektorych pripadoch méze byt = Preskdmajte neobvyklé znaky
takyto ciel neredlny. Je preto dblezité, aby Uzemni planovaci zvazili, ktoré vds mézu upozornit
kde je vhodné takyto proces zjednodusit, a prispdsobili tomu rozsah na nové rizika a hrozby
hodnotenia rizik. = Ak su zistené nové hrozby

a rizika, rozhodnite, ¢i si
Navyse, predbeiné hodnotenie rizik zahfia aj hladanie novych vyZaduju nejaku reakciu

a necakanych rizik. Odporuca sa preto, aby izemni planovaci hladali
znaky, ktoré ich na takéto rizikd mdzu upozornit. To si sice vyzaduje upustit od zauzivanych vzorcov
myslenia, no zdroven im to v pripade potreby umozni reagovat na nové rizika a hrozby vcas.

4. KTO SU ZAINTERESOVANE SUBJEKTY A AKY VPLYV MA ICH VNiIMANIE RIZIKA
NA DEFINOVANIE A VYMEDZENIE PROBLEMU?

Ako sme uZ spominali, zapojenie zainteresovanych subjektov uz

v tomto v€asnom Stadiu procesu riadenia rizik je kltic¢ové, aby sa

nasla definicia rizika prijatelna pre vSetkych aktérov. Nie je vSak [ahké = Pripravte zoznam

vybrat aktérov, ktori maju byt zahrnuti do tohto procesu. Najprv je zainteresovanych subjektov

potrebné zostavit zoznam vietkych existujlcich zainteresovanych a uvedte ich postoj k danej
. . . ., . h téme (ak je znamy) (vid' 2.3

subjektov (vid kapitolu 2.3). V nasledujucom kroku je nutné z tohto

zoznamu vybrat tych aktérov, ktori mozZu poskytnit uZitoéné

vedomosti a st schopni konstruktivne prispiet k procesu riadenia

rizik. Potencidlnymi zainteresovanymi aktérmi moézu byt vladni

Cinitelia, politici, zaujmové skupiny, mimovladne organizacie (MVO),

vlastnici pody a postihnuti obyvatelia. Je mozné zahrnut aj verejnost

—teda kazdého, kto je danou hrozbou i rizikom postihnuty, alebo kto ma zdujem o proces riadenia rizik.

= Urcte, ktoré zainteresované
subjkety maju byt zapojené

= Spiste uUlohy pre kazdy zo
zainteresovanych subjektov

Je tiez dolezité definovat ulohy jednotlivych aktérov v procese riadenia rizik. Je to obzvlast dolezité
najma vtedy, ak sa vdanom probléme Ulohy a zodpovednosti prekryvaju, su spolocné, nejasné, alebo
ak oficiadlne Ziadna relevantna zodpovednost nebola uréena.

5. AKY ORGANIZACNY POTENCIAL MAJU RELEVANTNE VLADNE A SAMOSPRAVNE ORGANY,
MEDZINARODNE ORGANIZACIE, FIRMY A ZAINTERESOVANE OSOBY?

Na dosiahnutie efektivneho spbsobu riadenia rizik je nevyhnutné
poznat kapacity vietkych zapojenych oséb a organizacii, vratane
nasledujucich aspektov (IRGC 2009:49):

= Do zoznamu aktérov pridajte
« finan¢né a ludské zdroje organizacie (,,aktiva“) stlpce pre ,aktiva’, ,zrucnosti
v . . L. , v . a ,potencidl” a uvedte
= zruénosti a vedomosti organizacie potrebne preriesenie Py g P,
L . » prislusné informacie
situacie (,,zru¢nosti®) o L .
h t Sit tiet v ti nailepdi v = Tieto informacie je potrebné
SC Aopnos pouzi e.IOHZFUCI’]OS najlepsim moznym zohladriovat potas celého
spbésobom (,,potencial”) procesu riadenia rizik
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Pri pldnovani procesu riadenia rizik je doleZité zohladnit organizaény potencial, aby vsetci zainteresovani

vedeli, ¢o je moZné od jednotlivych aktérov ocakavat.

6. AKE UZNAVANE VEDECKE / ANALYTICKE NASTROJE A METODY MOZU BYT VYUZITE

NA HODNOTENIE RIZiK?

Kvéli zjednodusSeniu hodnotenia rizik je vhodné, aby uUzemni
pldnovadi vyuzivali uznavané vedecké a analytické nastroje, ktoré
uz dokazali svoju ucinnost. Je, samozrejme, moiné, ze si nové
a nezname rizika vyziadaju odklon od tradi¢nych metdd, no vidy,
ked je to moiné, je potrebné sa takémuto postupu vyhnut. Vo
faze predbezného hodnotenia rizik by zemni planovaéi mali volit
najvhodnejsie nastroje a metddy na nasledujice hodnotenie rizik
a obav (vid kap. 3). K takymto nastrojom a metédam méze patrit
mapovanie hrozby (napr. pre povodne, zemetrasenia, vybuchy
sopky, ¢i zosuvy pody) ¢i simulacie (napr. pre cunami). Okrem toho
je doélezité definovat a zohladnit limity zvolenych metéd.

= Preskimajte existujuce
metddy hodnotenia rizik
a hrozieb, ktoré chcete riesit

* Rozhodnite sa, ktoré metddy
budete pouzivat

= Ak takéto metddy neexistuju,
je potrebné vypracovat nové
= Zadefinujte limity
zvolenych metdd

7. AKE NASTROJE PONUKA UZEMNYM PLANOVACOM SUCASNY PRAVNY / REGULACNY
SYSTEM? AKY POTENCIALNY VPLYV MA SUCASNY PRAVNY / REGULACNY SYSTEM

NA DANY PROBLEM?

Pred nasledujucimi krokmi procesu riadenia rizik je potrebné
poznat sucasny pravny a regulaény ramec a vediet, aké nastroje na
rieSenie daného problému Uzemnym planovacom ponuka. Pravny
a regulaény systém moéze tiez priamo ovplyvriovat rieseny problém.
Napriklad detailné a rigorézne pravne a regulacné systémy

= Zistite, ako na rieseny problem

vplyva stcasny pravny rdmec

dostato¢ne neumozriuju rychlu reakciu na katastrofy, no mozu byt uzitocné pri presadzovani predpisov

tykajucich sa vyuzivania Gzemia.

Tato kapitola predstavuje nastroje a pristupy, ktoré mézu Gzemni planovaci vyuzivat na zodpovedanie
otazok uvedenych vyssie (vid kap. 2.2) a ponuka pre lepsiu ilustraciu aj priklady z Japonska a Nemecka.

Nasledujuce nastroje mozu byt uZitocné pre zapojenie aktérov, ich technicki vymenu a vymedzenie

rizika:

ANALYZA ZAINTERESOVANYCH SUBJEKTOV / AKTEROV

Ako je uvedené vyssie, nie je lahké zainteresované subjekty rozdelit na tie, ktoré maju byt zapojené
do procesu riadenia rizik, a tie, ktoré nie. Na ziskanie prehladu o vSetkych aktéroch méze poméct
nasledujuca analyza jednotlivych zainteresovanych subjektov (Firus et al. 2012: 29ff.):

Kapitola 2.: PredbeZné hodnotenie rizik
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1. Pripravte tabulku, v ktorej uvediete vSetky ddlezité ¢asti, ktoré maju byt zohladnené pocas procesu
riadenia rizik. Tabulka mdze obsahovat napr. tieto stlpce (vid Obr. 3):

= dbvod na zapojenie zainteresovaného subjektu (napr. lokdlne data, vedomosti, podpora,
implementdcia, koncovy uZivatel)

= zaujem zainteresovaného subjektu (napr. podklady pre planovanie, manazment rizik,
ekonomicky rozvoj)

= vplyv zainteresovaného subjektu (napr. vysoky, stredny, nizky)

= miera dosahu zainteresovaného subjektu (napr. vysoka, stredna, nizka)

= pravny statut zainteresovaného subjektu (napr. strana)

= stupen organizovanosti zainteresovaného subjektu (napr. vysoky, stredny, nizky)

= Uroven posobnosti zainteresovaného subjektu (napr. lokdlna, regionalna, narodn4,
medzinarodna)

= mozné konflikty (napr. rézne ciele politiky, politické prekazky, kompetencie, oblasti
zodpovednosti)

= potencial zainteresovaného subjektu (pocet ¢lenov personalu, ktori maju byt zapojeni,
vedomosti, a pod.)

2. Vyplnte relevantné informdcie pre vietky zndme zainteresované subjekty.

3. Prediskutujte vysledky s timom a vyberte zainteresované subjekty najvhodnejsie na zapojenie do
participativneho procesu.

4. Prediskutujte tento zoznam s uz znamymi kfi€ovymi aktérmi a, ak je to potrebné, doplrite dalsie
zainteresované subjekty.

Dalsie informdcie: Firus et al. 2012.

napr. lokalne
data, vedomosti,
XYZ podpora,
implementacia,
koncovy uZivatel

napr. podklady
pre planovanie, napr. vysoky, napr. vysoka,
manazment rizik, stredny, nizky strednad, nizka
ekonomicky rozvoj

Obr. 3: Tabulka pre analyzu zainteresovanych subjektov
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WORKSHOP ZAINTERESOVANYCH SUBJEKTOV / AKTEROV

Workshop zainteresovanych subjektov / aktérov moze byt vhodnym néastrojom na zohladnenie vsetkych
délezitych nazorov a perspektiv v procese vymedzenia rizika, pretozZe spaja délezitych aktérov a ddvaim
moznost navzajom sa spoznat a diskutovat o ndzoroch na dané riziko. Takyto proces, ktory buduje medzi
jednotlivymi ucastnikmi doveru, tak ufahcuje hladanie spolo¢nej a jednotnej definicie rizika. Prepojenie
vsetkych zainteresovanych subjektov zaroveri pomaha identifikovat ich Ulohy a kompetencie, ¢o méze
byt cennou informaciou pre nasledujice kroky v procese riadenia rizik.

Na pripravu workshopu je potrebné (Firus et al. 2012:71)

= identifikovat relevantné zainteresované subjekty

= zostavit zoznam kontaktnych os6b

= rozoslat pozvanky

= vytvorit koncepciu workshopu (sformulovat zakladné otazky a ciele)
= zabezpecit miesto, oblerstvenie, a pod.

Pocas samotnej realizacie workshopu su uZito¢né nasledujuce tipy (Firus et al. 2012:71):

= ciel' workshopu predstavte jasne

= predstavte program workshopu

= vyzvite vSetkych aktérov, aby sa predstavili

= zabezpeclte vyvaZzeny pomer prezentdcii a aktivnej prace ucastnikov workshopu
= zhrite vysledky

= predstavte dalsie kroky

= zabezpecte niekoho, kto bude fotit a robit poznamky

Dalsie informdcie: Firus et al. 2012.

Stupen
organizovanosti

Pravny Statut

Konflikty Potencial

napr. rézne Y
. . i napr. pocet ¢lenov
, napr. lokalna, ciele politiky, . ,
napr. vysoky, Lo . . S iy personalu, ktori
napr. strana S regiondlna, narodna, politické prekazky, oL o,
stredny, nizky L . . . maju byt zapojeni,
medzindrodna kompetencie, oblasti .
. vedomosti,
zodpovednosti
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Rieka Nagara (Okada 2008)

ZAKLADNE INFORMACIE

Zaplavy v okoli rieky Nagara neboli nikdy ni¢im vynimocnym. V roku 1968 boli prijaté plany na
vybudovanie priehrady v Usti rieky Nagara, ktorad zabrani povodniam a zabezpeci zasobovanie vodou.

ULOHA AKTEROV

S planmi na vystavbu hradze prisla vldda sp6sobom nariadenia zhora a planovaci proces spociatku
nezapajal Ziadne dalSie zainteresované subjekty. Prave z tohto dévodu vystavbu spomalovalo mnoZstvo
sudnych sporov, az kym vlada koneéné nenadviazala dialdg s réznymi aktérmi, nevypocula ich nazory
a nezapojila ich do procesu hodnotenia rizik.

POUZITE NASTROJE

Po problémoch pri implementacii projektu: dialég s roznymi aktérmi.

ZiSKANE SKUSENOSTI

Ak by boli vSetci relevantni aktéri zapojeni do procesu planovania hned od zaciatku a ak by sa dosiahlo
konsenzudlne vnimanie rizik uz vo faze predbeiného hodnotenia rizik, cely proces by bol byval pre
vladu ovela jednoduchsi. Tento priklad ukazuje, nakolko ddleZité je poznat zainteresované subjekty,
ktoré maju byt zahrnuté do procesu riadenia rizik, a zohladnit ich nazory v procese vymedzenia rizika
(vid' Otazka 4).

WEBOVA STRANKA

http://www.water.go.jp/chubu/nagara/27_english/index.htm
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Workshop pre aktérov z povodia rieky Wupper

ZAKLADNE INFORMACIE

Rieka Wupper preteka spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko v zdpadnej Casti Nemecka.
Verejny organ zndmy ako Wupperverband zodpoveda za zdsobovanie vodou a celkovy manazment
povodia rieky. Obrovské povodne, ktoré sa v tejto oblasti vyskytli na zaciatku 20. storocia, boli dovodom
k vybudovaniu technickych protipovodniovych opatreni, vratane priehrad, ¢o vSak nasledne viedlo
k zvySenej hrozbe nahlych lokalnych povodni.

V kontexte vyskumného projektu IMRA (Integrujuci pristup k manazmentu povodnového rizika pre
zlepsenie povedomia o povodiovom riziku a zvySenie zapojenia verejnosti), ktory vytvoril osobity
pristup k riadeniu rizika s ciefom posilnit odolnost spolo¢nosti v pripade katastrofy, boli zorganizované
dve kold workshopov pre aktérov z povodia rieky Wupper.

Cielovou skupinou prvych workshopov boli aktéri zodpovedni za implementdciu procesu manazmentu
povodrového rizika. Jednym zo zdmerov workshop bolo identifikovat zodpovednost a tlohy jednotlivych
aktérov a ziskat spatnu vazbu k pldanovanému prieskumu.

Ugastnici sa tie? zaoberali nasledujdcimi otazkami:

= Ako efektivne zapoijit verejnost do procesu riadenia rizik hned od zaciatku?

= Ako ovplyvnilo individuadlne vnimanie rizik sposob, akym verejné organy riadili rizika
v minulosti? Ako by sa tieto procese dali v budicnosti vylepsit?

= Ako sa da zabezpecit a trvalo udrzat patricné povedomie o rizikach?

ULOHA AKTEROV

Na workshopoch sa podielali orgdny regionalnej a miestnej samospravy, poziarnici, Wupperverband
a prislusna Obchodna a priemyselna komora.

POUZITE NASTROJE

Pouzitym ndstrojom bol workshop pre relevantnych aktérov, ktory opisujeme na strane 8.

ZiISKANE SKUSENOSTI

Je dolezité, aby boli vSetky relevantné zainteresované subjekty zapojené hned od zaciatku.

Dalsie informdcie o IMRA ndjdete tu: Firus et al. 2012.
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Casty vyskyt prirodnych katastrof a nestabilita na celom svete spdsobili, Ze vyznam hodnotenia rizik je
z pohladu spravy mestskych oblasti a riadenia vyuZivania Uzemia Coraz dolezitejsi. Vedecké metddy,
ktoré Statne orgdny a miestne komunity vyuZivaju na hodnotenie rizik a hrozieb, su ¢oraz dostupnejsie
a beZne sa vyuzivaju na odhadnutie strat a Skod potencidlne spésobenych regionalnymi hrozbami. Plany
na minimalizovanie potencialnych rizik je mozné vypracovat tak, aby zahfriali postupy na minimalizaciu
vplyvu prirodnej katastrofy (zmierfiovanie) a zvysovanie informovanosti o najvhodnejSom sp6sobe
reakcie v pripade vyskytu udalosti (pripravenost) s cielom zmiernit pripadné dalsie straty (reakcia).
Posudzovanie rizik zvyCajne vyuzZiva dva postupy: vedecké zhodnotenie situdcie a posiliovanie
verejného povedomia a schopnosti verejnosti vyhodnotit a pripravit sa na konkrétne hrozby, ktoré
sa daného Uzemia tykaju. Vystupy takéhoto vhodne realizovaného a hodnotenia mézu byt nasledne
vyuzité aj v izemno-planovacom procese a pri priprave stratégii na zmierfiovanie vplyvov katastrof.

HROZBY, VYSTAVENIE HROZBAM A ZRANITELNOST

Posudzovanie alebo hodnotenie rizik je postup, ktory umoziuje identifikaciu hrozieb, vystavenia
a zranitelnosti konkrétnych regiénov. Aj ked neexistuje Ziadna univerzalna definicia rizika, hrozby,
vystavenie hrozbam a zranitelnost sa vo vSeobecnosti povazuju za hlavné determinanty rizika, ktorého
vyskyt je pravdepodobny. Hrozba sa definuje ako udalost, fenomén, alebo aktivita, ktora predstavuje
potencialne nebezpedéenstvo pre [udi, spolo¢nost a majetok (Birkmann 2013; Cardona a spol. 2012).
Termin vystavenie sa ¢asto pouziva na opisanie toho, ako su jednotlivci alebo krajinné celky vystavené
hrozbam alebo externym tlakom. Zranitelnost oznacuje aj, no nielen, potencidlne utrpenie ludi,
spolo¢nosti a skody na majetku (Manyena 2006; UNISDR 2004). Riziko vznika, ked' sa spoji hrozba,
vystavenie a zranitelnost — inymi slovami, ak chyba ktorykolvek z tychto determinantov, riziko nevznika.
Vhodné vyuZivanie krajiny a lepSie uzemné planovanie, ktoré by viedlo k minimalnemu vystaveniu
hrozbam, je preto Coraz CastejSie povaZované za Zivotne doblezité (Cardona a spol. 2012; Eadie a spol.
2001). Uspegné znizenie vystavenia hrozbdm na minimum vedie k zniZeniu rizika aj v pripade, ak
hrozba a zranitelnost existuju aj nadalej. Ak by sme mali struéne zhrnut tedriu riadenia rizik, koncept
odolnosti musi byt zohladneny ako opaény, no pritom doplnkovy koncept ku konceptu zranitelnosti.
Coraz popularnejsi termin odolnost sa zvycajne vysvetluje ako kapacita a schopnost spamétat sa alebo
zotavit sa z vonkajsieho tlaku pomocou stratégii a opatreni na zvladanie prislusného Soku ¢i katastrofy
(Manyena 2006).

le doleZité spomenut tiez komplexnost konceptu zranitelnosti, ktory bol do tedrie rizik zahrnuty len
relativne neddvno, a to pre dva hlavné dovody. Po prvé, pojem zranitelnosti je mozné chapat rozne
ajehointerpretacia sav priebehu ¢asu menila. Koncept zranitelhosti, ktory pochadza z oblasti socialnych
vied, povodne zdoraznioval vyznam ohrozeného a biofyzikdlneho prostredia. Neskor bol koncept
rozSireny tak, aby zahfnal aj dalSie socioekonomické aspekty, napr. kultdrne, socidlne, ekonomické
a politické otazky (Birkmann 2013; UNISDR 2004). Meranie zranitelnosti v sucasnosti ¢asto zohladruje
tak fyzikalne, ako aj nefyzikalne aspekty, pricom nefyzikdlne aspekty v tomto pripade zahfnaju prvky
ako je socialny kapital, politicka a finanéna moc, ¢i pripravenost na katastrofy. (Birkmann 2013; Cutter,
Boruff, & Shirley 2003).

Po druhé, definicia zranitelnosti zahffia mnoho aspektov, pretoZe samotny koncept je univerzalny ale
zaroven osobity (Alcantara-Ayala 2002; Cannon 2006; Cardona a spol. 2012). Je ddlezZité uvedomit si,
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Ze kontext zranitelnosti je pri kazdej lokalite iny, nakolko ho vytvaraju odlisné geografické podmienky,
kultura a histéria. Napriklad mestské oblasti, ktoré vznikli pri riekach v Meste A a Meste B, su obe
nachylné na povodne sp6sobené klimatickymi podmienkami. Kontext ich zranitelnosti sa vSak moze
lisit kvoli inym formam ,hrozby” a ,vystavenia” v danych mestich. Predpokladajme, Ze Mestom
A preteka plytka rieka s prudkym tokom a husto obyvané oblasti mesta sa nachadzaju pod brehom
rieky. V pripade, ak za kratky ¢as spadne velké mnoZstvo zrazok, Uroven vodnej hladiny sa bude rychlo
zvysSovat a modze hrozit vyliatie rieky z brehov. Takze Mesto A Celi ,,hrozbe” rychlej zmeny vysky vodnej
hladiny a mozZnosti vyliatia rieky z brehov. Navyse, husto obyvana cast mesta je este viac vystavena
povodnovému riziku, pretoZe sa nachadza pod Urovnou najvyssieho bodu brehu rieky. Predpokladajme,
naopak, Ze koryto rieky v Meste B je Siroké a ma len mierny sklon, a Ze husto obyvana cast mesta je
situovana nad riekou. Narast a pokles hladiny rieky je teda pomalsi ako zmeny Urovne hladiny rieky
v Meste A, a aj keby sa rieka v Meste B kvéli intenzivnym zrazkam vyliala z brehov, obyvatelia mesta
su ,vystaveni“ povodnovej ,hrozbe” v mensej miere, nakolko byvaju na vyssSie poloZzenom uzemi. Na
druhej strane vsak v pripade, Ze voda zaplavi obyvané ¢asti mesta, jej pokles bude pomalsi nez v Meste
A, ¢o znamena, ze Mesto B Celi inému typu ,hrozby”.

Okrem variability ,hrozby” a ,vystavenia“ je v dvoch hypotetickych mestach odlisny i spdsob uréenia
,zranitelnosti“. Uroveri zranitelnosti vodi povodniam zohladriuje rézne premenné vratane i) stupfia
pripravenosti, ii) robustnosti reakénych mechanizmoy, a iii) frekvencie priameho kontaktu s konkrétnou
hrozbou. Predpokladajme, Ze v Meste A sa ¢asto konaju evakuacné cvic¢enia a v meste funguje systém
varovania pred povodiiami. Pozdi? rieky su tie? vybudované rie¢ne hradze, ktoré maju chranit obyvané
oblastinachadzajice sa podriekou. Navyse, okrem fyzickych protipovodfiovych opatreni maju obyvatelia
mesta aj priamy a kaZzdodenny kontakt s riekou cez bezné aktivity ako napr. rybolov alebo plavanie.
Zranitelnost preto nie je Uplne eliminovana. Na druhej strane predpokladajme, Zze Mesto B nerealizuje
nacviky evakuacie a kvoli mensim skdsenostiam s povodfiami v minulosti nema ani systém varovania
pred povodiiami. Ndbrezné hradze sa stavaju len zriedka a obyvatelia prichadzaju do kontaktu s riekou
menej Casto. Zranitelnost Mesta B je preto nizsia neZ zranitelnost Mesta A, a to aj napriek tomu, ze
v Meste B sa realizuje menej zmierfiujucich opatreni.

Identifikacia , hrozieb”, ,vystavenia” a ,zranitefnosti je prvym krokom k riadnemu posudeniu rizik.
Zaroven, poznanie kontextu rizik v konkrétnych lokalitdch je najlepSim sp6sobom na zvySovanie ich
odolnosti. Toto poznanie umozniuje identifikovat vhodné opatrenia, stavebné i iné, ktoré je dobré
realizovat v jednotlivych fazach cyklu riadenia katastrof (napr. zmierfiovanie, pripravenost, reakcia
a obnova). ZaangaZovanie manazérov riadenia katastrof, komunit a obyvatelov do identifikacie
,hrozieb”, ,vystavenia“ a ,zranitelnosti znamen3, Ze tito budu lepsie pripraveni na rozhodovanie
a realizéciu opatreni. Zohladnenie miestnych Specifik pri posudzovani rizik je teda nesmierne dolezité
a miestne poznatky a informacie maju v tomto procese kltcovu a nezastupitelnu ulohu.

POSUDZOVANIE RIZiK — PRISTUPY A UKAZOVATELE: VEDECKA ANALYZA A HODNOTENIE OBAV

Pre ziskanie komplexnych vysledkov posudzovania rizik, ktoré by boli aplikovatelné v praxi, su déleZité
vedecka analyza a hodnotenie obav. ,Vedeckd analyza” vyuZiva tradicny pristup a pracuje s dostupnymi
fyzickymi datami a informaciami. Tato ¢ast analyzy si vyzaduje informacie tykajlce sa najma ,hrozieb”
a ,vystavenia“ ako ¢asti dynamiky rizik.

Medzi priklady mestskych ,hrozieb” mo6zu patrit:

= udalosti a javy sposobené zmenou klimy a zmenou Zivotného prostredia, ako su zemetrasenie,
zaplavy a povodne, vybuchy sopky, stupanie hladiny mora, ¢i sucha;

= dlhodobé problémy v mestskych oblastiach, ako napr. priemyselné znecistenie, hluk,
znecistenie vody, odpad, ¢i emisie oxidu uhli¢itého produkované dopravnymi prostriedkami;

= nehody, ktoré mdzu poskodit obyvatelov, vratane poziarov, explézii, €i Uniku
nebezpecnych latok;

= terorizmus, vratane pocitacovych utokov, bioterorizmu a vojny.
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K subjektom, ktoré mdzu byt v mestskych oblastiach ,vystavené” hrozbam, patria:

= obyvatelia, najma ti v husto obyvanych centrach miest a obci;

= majetok, vratane budov (napr. rodinné domy, verejné budovy a vyskové budovy)
a infrastruktdra (napr. mosty, cesty a pristavy), a skuto¢nost, ¢i su tieto navrhnuté tak,
aby zvladli konkrétne hrozby (napr. seizmicka aktivita, viny cunami, alebo poZiar);

= systémy a zariadenia riadiace mestsky systém fungovania;

= firmy a finan¢né systémy;

= vzacne pamiatky a lokality, vratane historickych miest;

= akykolvek dalsi majetok a aktiva, ktoré mozu byt potencialne znicené.

,Hodnotenie obav“, naproti tomu, sa usiluje spojit jednotlivcov, komunity alebo spoloénost s rizikom,
berdc do Uvahy rézne prvky tykajice sa socioekonomického aspektu, vratane financnych, politickych,
kultdrnych a spolocenskych stranok. Je dolezité poznamenat, ze data potrebné pre ,hodnotenie obav* su
viac nez len beZne vyuZivané socialne ukazovatele (ako napr. vek, rod, vzdelanie, ¢i prijem). Potrebné su
skor data, ktoré umozriuju merat ,,zranitelnost*, ako je napr. pomerne novy koncept , reakénej kapacity”,
alebo vnimanie rizik jednotlivcami, komunitami a spolo¢nostou. Je pomerne dblezité merat toto
vnimanie, nakol'ko prave ono objasriuje mozné désledky pripadnych rozhodnuti a opatreni prijimanych
po skuto¢nom vyskyte katastrofy. Vystupy vedeckej analyzy vsak nemdzu byt ucinne riesené, pokial
neprebehne hodnotenie aj nefyzikdlnych aspektov zranitelnosti. Jednou z klicovych vlastnosti dat
potrebnych na ,hodnotenie obav” je to, Ze zvy€ajne vychadzaju z kvalitativnych experimentov, ktoré si
vyZaduju vela c¢asu a Usilia.

Medzi ukazovatele vyuzivané na ,,hodnotenie obav” patria:

= skusenosti a poznanie hrozieb, potencidlnych strat a skod;

= Uroven poznania miestnych rizik a ich determinantov;

= mozny dopad rizik vo vztahu k spolo¢enskym premennym (napr. chudoba, vek,
¢i mocenské vztahy);

= vyspelost institdcii riadiacich rizika na réznych Grovniach spravovania;

= vyspelost monitorovacich systémov a systémov varovania a poznanie
ich spésobu komunikacie; a

= akékolvek dalSie socioekonomické elementy, ktoré maju vplyv na reakénu kapacitu
alebo zranitelnost.

V tejto Casti uvadzame postupné otazky, pomocou ktorych je mozné realizovat proces posudenia rizik.
Z troch krokov procesu hodnotenia: i) identifikacia determinantov rizik, ii) preskimanie rizik pomocou
vyhodnotenia determinantov jednotlivych rizik, a iii) pochopenia moZnych vplyvov pre lepsie poznanie
rizik, sa tato kapitola zaobera najma na prvé dva kroky (vid obr. 5). Treti krok — poznanie rizik — bude
podrobnejsie vysvetleny v kapitole 4.
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Identifikujte determinanty rizik Zhodnotte rizika Poznajte

a obavy rizika
Hodnotenie rizik Aky vplyv mézu mat
[ 3 [ 3 Aké mozné dopady rizika na ludi, komunity,
mozu mat ,hrozby” spoloénost, aktiva,
a ,vystavenie” tymto Zivotné prostredie
) hrozbam? BN a indtitdcie?
Aké udalosti, Aké ochranyhodné Ako mozZu . ,
. L. P , . Aka je pravdepodobnost
javy a aktivity zaujmy su ochranyhodné . i T N
moZu potencidlne  vystavené hrozbam zaujmy, vratane Hodnotenie obav vyskytu |d(.enlt'|ﬁkovanych
ohrozit ludi, alebo externym (nevyluéne) Ako budu na potencidlne rizik?
spoloénost tlakom, a ako? spolocnosti a aktiv, rizika reagovat ludia, l
a aktiva? byt ohrozené komunita a spolo¢nost?
a potencidlne Aby ste boli pripraveni
poskodené? na rizikd, poznajte ich.

Obr. 5: Proces posudzovania rizik

PAT KROKOV POSUDZOVANIA RIZiK

L0

Vieme uz, ze ,vedeckd analyza“ i ,hodnotenie obav” sa musia posudzovat spolo¢ne. Na posutdenie rizik
sa odporuca postupovat podla metddy piatich krokov (vid obr. 6), v ktorej kroky 1, 2 a 3 identifikuju
rizika, zatial' Co kroky 4 a 5 ich posudzuju. Zodpovedanie nasledujucich otdzok v kazdom kroku pomoze
pri realizacii posudzovania rizik.

KROK 1 KROK 5
Identifikujte Najdite Identifikujte Vykonajte Vyhodnotte
hrozby aktiva (prvky slabé a silné vedecku obavy
vystavené) stranky kvoli analyzu

riziku urceniu

zranitelnosti

Obr. 6: Piit krokov posudenia rizik

IDENTIFIKACIA DETERMINANTOV RIZIK

1. Aké hrozby existuju vo vadej oblasti? ULOHY

Identifikujte lokalne hrozby, ktoré by mohli mat neblahy vplyv. - Identifikujte lokdlne hrozby,

Uvedte o najvacsi poCet hrozieb vratane udalosti, javov a aktivit, mése ist o:
ktoré modzu potencidlne spdsobit $kody na Zivotoch a zdravi - udalosti
ludi, v spolo¢nosti alebo na majetku. Viac prikladov uvadzame - javy

v kapitole 3.3. Zaroven zvaite mieru pravdepodobnosti pre - aktivity
kazdu z uvedenych hrozieb a vyhodnotte frekvenciu a moznost " Zvéite stupefi

pravdepodobnosti vyskytu
kazdej z hrozieb. Identifikujte
lokalne hrozby.

vyskytu danej hrozby/hrozieb.

2. Ktoré elementy a majetok su vystavené rizikam?

Pripravte zoznam aktiv, ktory mdze zahfnat osoby, zariadenia, rézne spdsoby vyuzivania pody,
prirodné zdroje, nerastné suroviny a priemyselné odvetvia. DalSie konkrétne lokdlne zdroje maju
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byt tieZz zahrnuté do zoznamu. Je doélezité, aby bola uvedend
aj poloha tychto aktiv a sp6sob, akym su vystavené hrozbam
a vonkajsim tlakom. Viac prikladov uvadzame v kapitole 3.3.

Aka potencidlna ujma hrozi zaujmom hodnym ochrany?

Preskimajte silné a slabé stranky zdujmov z hladiska
potencidlnych strat a $kdd (,,zranitelnost”). Tieto sa mozu tykat,
avsak nie vyluéne, osOb, spolocnosti a majetku. Je potrebné
zvazit aj kultdrne, socidlne, ekonomické a politické aspekty.

VYHODNOTENIE RIZiK A OBAV

4.

Aké si mozné vplyvy hrozieb a vystavenia hrozbam?

Odpoved na tuto otdzku si vyzaduje niekolko krokov. Najprv je
potrebné zvolit riziko, ktoré sa bude vyhodnocovat. Nasledne
je nutné uréit nastroje, pristupy a odbornost potrebnd na
vyhodnotenie definovaného rizika. Mapovanie rizik je jednym
z hlavnych nastrojov hodnotenia rizik v mestskych oblastiach.
Rizika vyplyvajuce z prirodnych katastrof su casto vedecky
vyhodnocované pre pripad:

= povodni

= narastu hladiny podzemnej vody nad uroven terénu
= nicivych burok

» vin cunami

= zosuvov pody

= sopecnych erupcii a

= zemetraseni

Zostavte zoznam aktiv vo vasej
oblasti. Zoznam moZe zahfnat:
- ludi

- zariadenia

- rdzne vyuZitie Uzemia

- prirodné zdroje

- suroviny

- priemysel

- iné miestne zdroje

Lokalizujte uvedené aktiva.

Identifikujte riziko
na vyhodnotenie.

Zvolte si nastroje a pristupy
a oblast expertizy
potrebnu na vyhodnotenie
konkrétneho rizika.

Zozbierajte potrebné
informacie a vyhodnotte
riziko pomocou zvolenych
nastrojov, pristupov

a potrebnej expertizy.

Aké su obavy a kapacita spolo¢nosti vo vztahu k identifikovanému riziku? Ako mézu na dané riziko

reagovat ludia, komunity a spolo¢nost?

Identifikujte klUéovych aktérov, ktori budu potencidlne celit
danémuriziku. Nasledne sa oboznamte s mierou informovanosti
jednotlivcov, komunit a spolocnosti o tomto riziku, pretoZze
je délezité poznat ich reakénu kapacitu na dané riziko. Medzi
kritéria, ktorych zvaZzenie je doblezité pre pochopenie reakénej
kapacity patri:

= skusenost a poznanie hrozieb, moznych strat
a potencidlnych skod;

= Uroven informovanosti o lokalnych rizikdch
a ich determinantoch;

= potencidlny vplyv rizika v zavislosti na socidlnych
premennych (ako napr. chudoba, vek, ¢i pomery v oblasti
verejnej spravy);

= vyspelost institucii riadiacich rizik3; a

= vyspelost monitorovacich systémov a systémov varovania.

Identifikujte kld¢ovych aktérov
Celiacich potencialnemu riziku.

Spoznajte Uroven
informovanosti, pripravenosti
a reakénej kapacity suvisiacej
s identifikovanym rizikom

u aktérov.

Identifikujte nastroje

a pristupy pouzitelné

pre zmapovanie vnimania
rizika aktérmi

Po ukonceni vedeckej analyzy a vyhodnoteni obav je mozné pristupit k identifikacii potencidlnych
dosledkov pre jednotlivcov, komunity, spoloénost, majetok, Zivotné prostredie a institucie (potencidlne
financné a prevadzkové straty) pomocou komplexného zhrnutia vSetkych vysledkov hodnotenia
a analyz. Tento krok je podrobne opisany v nasledujucej kapitole.
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Nastroje posudzovania rizik a pristupy k nemu boli vypracované a roky cizelované pomocou zapajania
lokdlnych rizik a hrozieb, vystavenia a zranitelhosti. Holisticky pristup k ,,posudzovaniu rizik“ pomocou
vedeckej analyzy a hodnotenia obav sa v3ak stale eSte vyvija. Nasledujlca cast textu ponuka priklady
nastrojov a pristupov, ktoré mozu byt pouzité pri ,vedeckej analyze” a ,hodnoteni obav”, a zaroven
prindsa priklady ich poutzitia v Japonsku, na Slovensku a v Nemecku.

VEDECKA ANALYZA: MAPOVANIE RIZIK

Mapovanie rizik a hrozieb je proces vytvarania map, ktoré zobrazuju priestorové rozlozenie hrozieb
a rizik pochadzajucich z réznych zdrojov. Jednotlivé zdroje rizik sa liSia. Rizika a hrozby mozu vyplyvat
zroznych typov prirodnych katastrof, ako su napr. zosuvy poédy, viny cunami, nicivé barky, ¢i zemetrasenia,
ale aj z katastrof zapric¢inenych fudskou ¢innostou, ako st chemické expldzie i teroristické Utoky. Mapy
rizik tykajlce sa seizmicity, ni¢ivych burok a vin cunami sa vyuzivajd najéastejsie, pretoze rizika a hrozby
vyplyvajlce z tychto udalosti su priestorovo ohranicené.

Niektoré mapy rizik su detailnejsie a mdzu vyhodnocovat aj veci ako je désledok katastrofy na dopravné
spojenia a ich prerusenie ¢i zahfniat aj evakuaéné koridory a zhromazdiska.

Mapy rizik sa zvycajne vypracuvaju na zaklade geografickych a inych relevantnych informacii tykajicich
sa rizika alebo hrozby a vystavenia tymto rizikdm. Napriklad oblasti, v ktorych existuje riziko zaplav, budu
vedecky uréené na zaklade danych topografickych podmienok a rozsahu v pripade vyskytu udalosti,
ktoré vedu k zaplavam. Nasledne sa zohladnuje aj rozmiestnenie obyvatelstva a pomocou vrstvenia
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tychto informacii na oblast, ktorej hrozi zatopenie, sa vypocita mozna intenzita dopadu katastrofy
na dané Uzemie. Zranitelnost vznikd v oblastiach, ktoré st obyvané a v ktorych sa zaroven ocakava
vyskyt zaplav.

POSUDENIE OBAV:
MAPOVANIE BEZPECNOSTI KOMUNITY PROSTREDNICTVOM OSOBNEJ OBHLIADKY

Mapovanie bezpecnosti komunity sa v poslednom desatroci stalo obliUbenym postupom, nakolko
je inkluzivnej, finan¢ne nenarocné a vychadza z miestnych podmienok. Do takéhoto mapovacieho
procesu su zapojeni ¢lenovia dotknutej komunity, ktori déverne poznaju lokdlne hrozby, zranitelné
oblasti a zdroje vo svojej komunite. Navyse, tato aktivita je aj zabavna a nie prili$ ndrocna a okrem toho,
Ze vymena informacii obohati jednotlivych ¢lenov komunity, posilni tiez vazby v komunite a pombze
vytvorit siete, ktoré komunitu posilnia.

Proces mapovania je mozné zhrnut do Styroch krokov. Prvou
fazou je priprava. Clenovia komunity si sami zvolia oblast na
preskimanie, trasu prehliadky a témy hodnotenia. Druhym krokom

je samotnd prehliadka cielovej oblasti. Na zaklade tém zvolenych = Na obhliadku:
na preskimanie prechadzaju jednotlivé skupiny cez ciefovu oblast - Mapy
a, napr., identifikuju nebezpecné javy / lokality, zdroje, ¢i evakuacné - Peraaceruzy

- Fotoaparat

plochy. V tretom kroku sa identifikované problémy zapracuju do  Tabula na pisanie

mapy. Spdsoby vizualizacie koneéného vysledku sa mozu lisit a budd
pravdepodobne vychadzat z dostupnych materialov a oéakdvanych " Namapovanie:

, - Ma
vysledkov. ) v
- Pauzovaci papier

- Perd a popisovace

Jednotlivé skupiny ¢lenov komunity sa navzajom informuju o svojich  Velky hirok papiera

zisteniach a napadoch a prebieha vzdjomné ulenie sa. Materidly - Nalepovacie listotky
potrebné na tuto aktivitu nemusia byt drahé — vyuZit sa daju bezné - Nélepky
kanceldrske a domdce predmety (priklad uvadzame v tabulke - Tlaciarne

na boku).
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Simuldcia zdplav spésobenych vinou cunami
pre uzemny rozvoj odolny voci vindm cunami

ZAKLADNE INFORMACIE

Po tom, Co tzv. Velké zemetrasenie vo vychodnom Japonsku (the Great East Japan Earthquake, GEJE)
zdevastovalo regién Tohoku, prijal v decembri 2011 japonsky parlament ,Zakon o rozvoji oblasti
odolnych voci cunami“ (Zakon ¢. 123 z roku 2011). Viny cunami zaplavili Uzemie s rozlohou 560
km2, zni¢ili budovy pozdi? viac nez 500 km pobreZia a v ich désledku bolo zaznamenanych viac ne?
18 000 umrti. Cielom zdkona je podporovat Uzemny rozvoj odolny voci vindm cunami v buduicnosti
a minimalizovat straty na Zivotoch a majetku. Vytvorenie mapy predpokladanych zaplav spésobenych
vinami cunami na zdklade ich simuldcie je nevyhnutnym zdkladom pre definovanie cesty k odolnému
Uzemnému rozvoju. Miestne samospravy mozu napriklad pouzivat zaplavové mapy ako vychodisko pri

rozhodovani o vyuZiti Uzemia a prijimani politickych rozhodnuti.

ULOHA AKTEROV

Vstlade so zakonom guvernér prefektiry zodpoveda za identifikaciu oblasti, ktoré moézu byt potencidlne
zaliate vinami cunami (udava sa rozloha oblasti a hibka vody), a za zverejnenie vysledkov. Guvernér
prefektiry si mdze vyziadat informacie a technickd podporu od Ministerstva pédohospodarstva,
infrastruktury, dopravy a cestovného ruchu (MLIT). Hned' po zadati simulacie musi prefektura zrealizovat
zakladné hodnotenie vychadzajuc z instrukcii ministerstva. Narodna vlada je zaroven zodpovedna za
riadenie a zverejiiovanie pozadovanych informacii, ako je napr. realizacia prieskumu a poskytovanie
informacii ziskanych prostrednictvom leteckého laserového topografického prieskumu.

POUZITE NASTROJE

Podla smernic MLIT sa ma simuldcia vin cunami realizovat v tyroch krokoch. Najprv sa uréi najvyssia
kategdria cunami. Nasledne sa do vypoctu zadaju charakteristické znaky Gzemia ako napr. geografické
a topografické podmienky, infrastruktura, a pod. Tretim krokom je samotnad simulacia a v poslednej faze
sa zverejnia vysledky simulacie, vratane informacii o zaplavovom tGzemi a vyske vodnej hladiny.

Prefektura lwate pri rozhodovani o spdsobe rekonstrukcie oblasti znicenych zemetrasenim GEJE
postupovala v sulade s tymito smernicami. Najprv boli identifikované styri historicky najvacsie cunami:
i) cunami v Meiji Sanriku v roku 1896, ii) cunami v Showa Sanriku v roku 1933, iii) odhadované cunami
v Miyagi ken-oki, a iv) cunami sposobené zemetrasenim GEJE v roku 2011. V druhej faze prefektura
pripravila geografické modely vSetkych cielovych pobreZznych oblasti, ktoré obsahuju dolezité informacie
o ich geografii a infrastrukture. Po nastaveni vstupnych dat pre kalkuldciu sa implementoval simulaény
model cunami na identifikaciu zaplavovych oblasti, vysky zaplav a aby sa zistilo, ako by sa zaplavy lisili
v pripade, ak by ochranné pobrezné hradze existovali a bez nich.

Pracujuc s premisou, Ze ochrannd pobreznd hradza bude vybudovana, aby chranila Gzemie aj v pripade
podobnych vin cunami v budtcnosti, a ze cunami spdsobené zemetrasenim GEJE v roku 2011 patrilo
k najvaésim, aké sa v danom regione mozu vyskytnut, zverejnila prefektira vysledky simulacie. Tieto
maju sluzit ako zaklad zmien v oblasti lzemného rozvoja postihnutych oblasti. Mesta a obce na pobrezi
prijali vysledky simulacie ako buduce hrozby a zapracovali ich do svojich Gzemnoplanovacich rozhodnuti.
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ZiISKANE SKUSENOSTI

Simulacia cunami je zalozena na mnohych predpokladoch, medzi ktoré patri aj vybudovanie ochrannej
hradze pozdi? pobrezia. V skutoénosti vak niekolko komunit odmietalo vystavbu hradze a simulacia
musela byt realizovana opakovane kvoli meniacim sa Gdajom potrebnym pre vypocet (t.j. kvoli zmene
vysky hradze). Na stanovenie predpokladaného buduceho rizika, vratane vypoctu rozsahu vplyvu
katastrofy a Urovne potrebnej ochrany, vSak neexistuje bezchybny spésob. A prave pre tento typ neistoty
je nesmierne naroéné odhadnut, aké preventivne opatrenia (napr. mocnost hradze) na ochranu proti
neznamej hrozbe je potrebné prijat.

WEBOVA STRANKA

http://www.pref.iwate.jp/kasensabou/kasen/fukkyuu/008327.html
(vysledky simuldcie v prefekture lwate realizovanej miestnymi orgdnmi — v japoncine)
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Budovanie odolnosti oblasti voci hrozbe cunami
spésobenej zemetrasenim v morskej priekope Nankai

ZAKLADNE INFORMACIE

Kvoli zvySujucej sa hrozbe zlomu v oblasti morskej priekopy Nankai vlada Japonska pristupila
k hodnoteniu dopadu mozného zemetrasenia s predpokladanou magnitidou 9 a naslednych vin cunami.
Podla vysledkov studie zverejnenych v marci 2014 by mohlo prist o Zivot az 330 000 fudi, 2,4 milidna
budov by bolo zni¢enych a viny cunami, vyssie nez 20 metrov, by mohli na pobreZie dorazit v priebehu
5 minat. Mesto Minami v prefekture Tokushima, kde sa nachadza oblast Abu, tak odrazu musi celit
moznosti, Ze 20,2 m vysoké viny cunami ho mézu zasiahnut uz 12 minat po zemetraseni. Podobne ako
iné upadajuce regidny Japonska, i oblast Abu celi v poslednych desatrocdiach vysokej miere starnutia
a vyludnovania, tato projekcia ni¢ivého dopadu zemetrasenia a cunami preto pre miestnu komunitu
znamena bezutesné vyhliadky do buducnosti, pokial by k nim dorazili cunami takejto velkosti.

ULOHA AKTEROV

V roku 2012 sa v reakcii na nasledky zemetrasenia GEJE v Tohoku komunita v Abu spojila, aby
vytvorila vlastnd Komisiu pre riadenie katastrof, kedZe tomuto regidonu potencidlne hrozi podobné
nebezpedenstvo cunami. Niekolki ¢lenovia komunity stojaci za snahou vytvorit odolnd komunitu
vytvorili hnutie, ktoré ziskalo na vyzname po tom, ¢o sa k nemu pridala Komisia pre riadenie katastrof,
ktord, najma po zverejneni odhadu moznych dopadov zemetrasenia v priekope Nankai, proaktivne
prijala a implementovala prislu$né Gzemnopldnovacie politiky a programy. Struktira Komisie pre
riadenie katastrof oblasti Abu je unikatna, nakolko bola vytvorena pre Ucely riadenia katastrof, ale aj
pre dalSie komunitné ulohy. Komisiu tvoria predseda, 6smi podpredsedovia a na kazdom podujati,
ktoré organizuje, prijima dalsich dobrovolnikov. Vdaka tomu, Ze Komisia je proaktivhou sucastou
,modelovych projektov riadenia katastrof, ma komunita dostatocné zdroje na prijimanie novych
konceptov a myslienok na vytvorenie odolného prostredia.

POUZITE NASTROJE

Komunita Abu zaviedla niekolko unikatnych nastrojov a aktivit. Prvym krokom k zvySeniu pripravenosti
komunity na cunami je projekt ,Moja evakuacna cesta”. Traja klucovi clenovia komunity sa zamerali
na vyuzitie starej cesty spdjajucej obec so susednou komunitou, ryzovymi poliami a s cintorinom, na
evakuacné Ucely. Cestu opravili a pre starsich fudi nainstalovali zabradlie. Snaha o zniZenie désledkov
cunami podporila starSich ¢lenov komunity, ktori sa uz vzdali

nadeje na prezitie, v tom, aby ukazali viac zaujmu o potencidlne

dosledky cunami spésobené zemetrasenim v priekope Nankai

asnahyoichprezitie. Komunitné riesenia potencialnych désledkov

cunami zvysili zadujem a angaZovanost a viedli k origindlnym

napadom a pristupom k vytvaraniu odolného priestoru. Daldim

prikladom rieseni z Abu je ,Mapa komunitného riadenia

katastrof, ktora bola pripravend na zéklade nasledujucich hesiel:

i) nespoliehajme sa na skusenosti z minulosti, ii) evakuovat na

miesta leZiace vyssie nez 20 m, iii) prvych 30 minut je pre prezitie

kl'dcovych. Mapa, ktoru pripravili clenovia komunity, zdoraznuje

prioritnu potrebu svojpomocnej ochrany.
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ZiSKANE SKUSENOSTI

Interpretovanie vysledkov hodnotenia rizik a ich transformdcia na hnaciu silu smerujicu k aktivitdm
zameranym na vytvorenie odolného priestoru nie je lahka uloha. Zverejnené vysledky hodnotenia rizika
sprevadzajuceho zemetrasenie v priekope Nankai boli pre komunitu v Abu prilis zdrvujuce a spociatku
spo6sobili, Ze komunite chybala akdkolvek motivacia prijat opatrenia na zmiernenie buducich désledkov
katastrofy. Svojpomocna aktivita iniciovana troma ¢lenmi komunity vsak priviedla ¢lenov komunity
k vytvoreniu komisii pre riadenie katastrof a s Uspechom zapojila aj menej motivovanych clenov
komunity do aktivit ako Mapa komunitného riadenia katastrof, ktoré im pomahaju pochopit hroziace
riziko a opatrenia, ktoré je v pripade hroziacej udalosti potrebné podniknut.

28 ZvySovanie odolnosti mestskych oblasti



Hodnotenie rizika zosuvu pédy — inZinierske
geologické mapy (Lisdk 2010, Petro 2014)

ZAKLADNE INFORMACIE

Svahové deformadcie predstavuju jeden z najvyznamnejSich geodynamickych fenoménov nielen na
Slovensku, ale v celej strednej Eurdpe. Podla Atlasu map stability svahov pokryva 21 192 doteraz
zaznamenanych deformacii svahov Uzemie s rozlohou 2 575 912 km2, ¢o predstavuje 5,25% celkového
Uzemia SR. medzi deformdciami svahov maju najvdcsie zastUpenie zosuvy pddy (90,2%), ktorych
bolo v roku 2006 zaznamenanych 19 104. K zosuvom pody dochadza najma v typicky flySovych
a neovulkanickych oblastiach.

Mnoho novych zosuvov svahov sa objavilo po extrémnych zrazkach v roku 2010. Len na vychodnom
Slovensku bolo takychto zosuvov 577, z toho az do 127 bolo zo socioekonomického hladiska oznacenych
za zavazné az velmi zavazné. Spominana situdcia sposobila v mnohych obciach na vychodnom Slovensku
mimoriadny stav. Najhorsie zosuvy boli zaznamenané v obci Nizna Mysla.

ULOHA AKTEROV

Zodpovednost za poskytovanie informacii o potencialnych zosuvnych oblastiach a dalsich geologickych
rizikdch pre potreby pripravy tzemnoplanovacich dokumentov nalezi Ministerstvu zZivotného prostredia.

Podla stavebného zakona su najddlezitejSimi aktérmi obce, samospravne kraje a stavebné urady.
Analytické ¢asti Gzemnych planov maji moznost vyuzit dostupné informacie ako zaklad pre identifikaciu
potencidlnych konfliktov v skimanych uzemiach. Medzi najvyznamnejsie typy prirodnych hrozieb
patria najma povodne a zosuvy pddy. Podla geologického zdkona musia zemné plany zohladriovat
geologické data, a to najma informécie tykajuce sa moznych zosuvov pddy. Uzemnoplanovaci proces
tak moze pomdct zabranit vystavbe v oblastiach, v ktorych bolo identifikované zosuvné riziko.

POUZITE NASTROJE

Vsetky inZinierske geologické mapy, ktoré boli na Slovensku pripravené za poslednych 35 rokov, boli
zhotovené v sulade s platnymi smernicami a geologickymi zdkonmi. Mapy, ktoré boli vypracované
réznymi technikami (ru¢na kresba, digitalizacia, pocitacovo s vyuzitim nastrojov GIS), obsahuju
vysvetlivky, grafické prilohy a prierezy. NepretrZiti dostupnost map pre vsetkych potencialnych
uzivatelov zabezpecuje centrdlny geologicky archiv Geofond. Aj napriek tomu, Ze inZinierske geologické
mapy predstavuju vyborny zéklad pre pripravu Uzemnoplanovacich dokumentov, su len velmi zriedka
vyuzivané slovenskymi architektmi a planovacmi.

V stlade s velmi starym, no stale platnym stavebnym zdkonom ¢. 50/1976, Uzemni planovadi nie su
povinni zahrnut existujlce inzinierske geologické mapy do Gzemnoplanovacich dokumentov. Navyse,
mnoho budov ¢i stavieb sa buduje bez akéhokolvek geologického prieskumu i inzinierskeho posudenia.
Tento stav tak velmi casto vedie k situaciam, ze ré6zne budovy su naprojektované alebo vybudované
v oblastiach s vysokym geologickym rizikom (ako napr. v NiZznej Mysli). Vysledkom je vysoky pocet
pogkodenych alebo zni¢enych budov a ohrozenie fudi. Skody na majetku kazdoroéne dosahuju miliény
eur. Situaciu este viac komplikuje Ubytok vhodnych zdkladovych péd, zvySovanie frekvencie intenzivnych
dazdov a nizke percento poistenych nehnutelnosti a majetku.

Na zdklade skusenosti so zosuvmi pddy v r. 2010 zavadza Zakon €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) a jeho posledna novelizacia (z novembra 2013) povinnost zohladriovat pri Gzemnom
pldnovani geologické udaje, a to najma tie, ktoré sa tykaju moZnych zosuvov pddy. Ministerstvo
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Zivotného prostredia bude preto poskytovat informacie o potencidlnych zosuvnych oblastiach a dalsich
geologickych rizikdach. Podmienky vyuZivania tychto oblasti musia byt tieZ definované. Cielom je
zabezpecit tzv. preventivny systém, ktory by mal eliminovat neZelané stavebné zasahy a tym predchadzat
vynakladaniu financii na sanaciu zosuvov spésobenych ludskou ¢innostou v budicnosti.

ZiISKANE SKUSENOSTI

Obec Nizna Mysla je typickym prikladom nereSpektovania vysokého geologického rizika pri priprave
predoslych miestnych Uzemnych planov. Vystavba budov a infrastruktiry v obci pred rokom 2010
prebiehala bez ohladu na mozné nasledky. V snahe predist podobnym katastrofam je nevyhnutné
prijat okamzité komplexné opatrenia na legislativnej, obecnej i metodologickej Urovni. VyuZivanie
inZinierskych geologickych map v praxi sa na Slovensku stretdva s problémami v oblasti legislativy,
obecnej samosprdvy a metodiky.

Legislativne problémy: Aj napriek tomu, Ze vSetky typy inZinierskych geologickych mdp vhodnych
pre potreby Uzemného planovania a vystavby, ktoré boli na Slovensku pripravené za poslednych 35
rokov, su potencidlnym uZivatelom dostupné, vyuzivaju sa len zriedka. V silade s velmi starym, no
stale platnym stavebnym zdkonom ¢. 50/1976, Uzemni planovaci nie sU povinni zahrnut existujice
inZinierske geologické mapy do Uzemnoplanovacich dokumentov

Problémy na urovni obci: Niektoré problémy spojené s rizikom zosuvov pédy moézu byt vyrieSené
na obecnej Urovni, no takéto pripady su v praxi velmi zriedkavé (vzdeldvanie, odborné spravy alebo
predndsky, vySetrovanie, a pod.).

Metodologické problémy: Citatelnost inZinierskych geologickych map (najma v pripade zonacie) moze
byt pre niektorych uzivatelov naro¢na kvoli pouZitej metodoldgii (systém kddov). Zlepsenie vzdelavania
na univerzitich / fakultdch pripravujicich buduicich Gzemnych planovacov, architektov a/alebo
stavebnych inZinierov by tento problém mohol vyriesit. Daldim rieenim tohto problém by mohli byt
vzdelavacie kurzy.
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Mapovanie povodriovej hrozby
a rizika v kolinskom regione

Smernica 2007/60/ES o hodnoteni a manazmente povodnovych rizik vstipila do platnosti 26. 11. 2007.
Tato smernica nariaduje vietkym ¢lenskym $tatom EU (vratane Nemecka) vyhodnotit, & vodnym tokom
a pobreznym oblastiam na ich Uzemi hrozi povodriové riziko. Plany na manazment povodriovych rizik
musia byt skompletizované a zverejnené do konca roku 2015, aby sa prijali primerané a koordinované
opatrenia na zniZenie rizik.

Region okolo mesta Kolin, ktory je sucastou spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, je nachylny
na rieéne zaplavy spdsobované najma riekami Ryn a jeho pritokmi Sieg a Wupper. DalSie riziko mézu
predstavovat rieky Masa a Rur.

Nasledujuci obrazok zobrazuje regién okolo mesta Kolin a rozdelenie jeho povodi:

ULOHA AKTEROV

Za implementéaciu Protipovodnovej smernice zodpovedaju vodohospodarske podniky spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfalsko. Ndvrhy map boli spristupnené zainteresovanym subjektom (vratane
uzemnoplanovacim organom) a verejnosti. Pri finalizovani map sa prihliadalo aj na miestne informacie
o Specifikach terénu a udalostiach, ktoré sa odohrali v minulosti.

Riadiace moZnosti vodohospoddrskych organov su vSak obmedzené. Napriklad mapy rizik nie su
zavazné. Pravne zavdzné povodriové zény sa obmedzuju na Uzemia, ktoré ohrozuju tzv. storocné
povodne (Q100) a napriklad Uzemia chranené pobreZznymi ochrannymi systémami alebo hradzami
popri riekach su z tychto ohrozenych oblasti vylicené, v désledku ¢oho organy zodpovedajuce za vodné
hospodarstvo nemozu zakazat vystavbu dalsich obydli ¢i infrastruktiry v chranenych oblastiach. A tu
vstupuje na scénu Uzemné planovanie.
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POUZITE NASTROJE

Zikladnou ¢astou Protipovodiiovej smernice je vyhodnotenie rizika a ohrozenia zdplavami. Smernica
vyZaduje zmapovanie rizika pre povodne s nizkou pravdepodobnostou opakovania alebo scenére
vynimoc¢nych udalosti; povodne so strednou pravdepodobnostou opakovania (pravdepodobna doba
opakovania > 100 rokov); a povodne s vysokou pravdepodobnostou opakovania. Hodnotenie rizika musi
obsahovat informécie o rozsahu povodne, hibke vody a rychlosti pridenia toku. Mapy povodiiového
rizika uvadzaju ,potencidlne nepriaznivé doésledky” povodni pre ludi, ekonomické statky, kultirne
dedicstvo a nebezpecné premyslené lokality (mozné zdroje znecistenia v pripade zaplav).

Nasledujuci obrazok ¢. 14 zndzorfiuje mapu povodnového rizika pre povoden s nizkou
pravdepodobnostou opakovania na priklade nemeckého mesta Kolin:

Podla tejto mapy su husto zastavané oblasti (rezidencné i priemyselné zdény), ktoré sa nachadzaju za
hradzami, nachylné na vyskyt rieCnych povodni. Existujuce hradze su konstruované na Q100 povodne
a pri vacsich povodniach nevydrzia.

Mapa bola pripravena pomocou 2-D modelu odtekajlcej vody, ktory na to, aby realisticky vypocital
rozsah ohrozenych oblasti a hibku vody v pripade extrémnej povodne, zohladriuje trvanie povodne aj
objem povodnovej viny.

ZiSKANE SKUSENOSTI

Implementécia Protipovodfiovej smernice sa musi vnimat ako velky krok vpred smerom k lepsiemu
manazmentu povodiiového rizika v Nemecku. Zahrnutie scendrov extrémnych povodni otvorilo
cestu uvazovaniu o rezidualnych rizikach prekracujicich stavebné ochranné systémy. Mapy rizik vsak
nevychadzaju z frekvenéno — rozsahovej krivky povodni, ¢i z akéhokolvek iného pokusu kvantifikovat
riziko pomocou monetarnych hodnot. Viac nez mapa rizika je to teda mapa zranitelnosti, zaloZzena na
hodnoteni pravdepodobnostného rizika.

Navyse, Uzemné planovanie ma teraz za Ulohu preverit svoje existujice riadiace stratégie tak, aby
riadne zohladnilo aj povodriové riziko ohrozujice chranené zastavané uzemia.
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V predoslej kapitole sme spominali, Ze existuju rozne priestorovo-relevantné hrozby a z nich plynuce
rizika. Jednotlivé rizika su samostatne identifikované pocas fazy posudzovania rizik.

V §tddiu charakteristiky a hodnotenia rizik sa identifikuju a charakterizuju detaily rizik, vratane vychodisk
pre rozhodovanie. Kone¢né vyhodnotenie navyse vychadza z mnohostrannych kritérii a vysledky sa
klasifikuju do troch stupriov: ,prijatelné”, , pripustné” a , nepripustné”. V zavere fazy hodnotenia rizik
sa vysledky hodnotenia komunikuju (o com hovorime viac v kapitole 6) a postvaju do rozhodovacieho
procesu, aby sa vyuZili v izemnom planovani. Tento proces vymedzenia a vysvetlenia rozhodnutia
o pripustnosti alebo prijatelnosti daného rizika sa zvykne oznacuje za najkontroverznejsiu ¢ast zvladania

rizik (HSE 2001).

L o 2 Predbeiné hodnotenie rizik
v
“— Posudenie rizik
v
—> Charakterizacia rizik
» kvantitativhe
= kvalitativhe
v
> Zhodnotenie rizik Spoloéenska hodnota

= Spolocensky aspekt
/ \ = Ekonomicky aspekt
= Environmentalny aspekt

prijatelné

|
v

+— Manaziment rizik

Délezitou sucastou postupu pri charakterizacii a hodnoteni rizik je ziskavanie informacii o zmenach
kazdého typu rizik v kazdej z oblasti tykajucich sa Uzemného pldnovania, ktoré dosiahneme
skombinovanim informacii o identifikacii rizik a informacii o vystaveni tymto rizikdm. Dané rizika
mobzeme nasledne vyhodnotit na zaklade ich spolo¢enskej hodnoty. Na rozdiel od strohého zavedenia
opatreni na znizenie rizik vyplyvajacich z konkrétnych hrozieb nam tento postup umozriuje pochopit
a vyhodnotit zmeny v zranitelnosti mesta v korelacii s dal$imi (napr. ekonomickymi, socidlnymi,
¢i environmentdlnymi) faktormi. Po tomto kroku sa vyhodnotené opatrenia na zniZzovanie rizik mozu

Kapitola 4.: Charakterizdcia a hodnotenie 33



uskutocnit. Uvedena perspektiva sa zhoduje so zakladnou zasadou izemného planovania v mestskom
prostredi, ktoré hovori o tom, Ze na vybudovanie udrzatelnych miest je nevyhnutné dokladne
a vyvazene zohladnit vSetky ekonomické, spolocenské a environmentalne aspekty, ako aj perspektivu

prevencie katastrof.

Postup ma tri fazy:

1. AKA JE PRAVDEPODOBNOST A ROZSAH NASLEDKOV RIZiK?

Prvou fazou je ,faza charakterizacie rizik“, v ktorej sa konsoliduju
a systematizuju vsetky informdcie zozbierané v ramci procesu
posudzovania rizik. Pri odhadovani pravdepodobnosti vyskytu
a rozsahu nasledkov hrozieb sa pritom zohladiuju aj detaily
vystavenia rizikam a prahové hodnoty hrozieb. Napriklad ak sa maju
pozemky preklasifikovat z polnohospodarskych na stavebné, musi
byt vykonana analyza, aby sa zistilo, ¢i je pravdepodobné, Ze sa
v danom Uzemi méze vyskytnut Q10 povoden, a, ak dno, aky bude
rozsah zatopenia. Operacie uskutocnené v tejto faze vychadzaju
z objektivnych dokazov.

Konsolidujte a systematizujte
vsetky informacie

o identifikovanych rizikach
Odhadnite pravdepodobnost
a rozsah nasledkov
Objasnite vzajomny vztah
rizikovych faktorov

Rozhodnite, ¢ maju byt rizika

charakterizované kvantitativne

Vzajomné suvislosti medzi jednotlivymi rizikovymi faktormi alebo kvalitativne

musia byt identifikované uZ pred tymto procesom, kedze faktory
identifikované pri posudzovani rizik mézu byt v korelatnom alebo
vyvazujucom vztahu, ¢o by mohlo viest k tomu, Ze v pripade, Ze je
hodnotenie vykonané osobitne a izolovane, by jeho vysledky mohli
byt nespravne.

= Zdoraznite neisté miesta
vo vysledkoch kvalitativneho
hodnotenia rizik

Charakterizécia rizik moze byt kvalitativna a kvantitativna. Kvantitativna analyza identifikuje rozsah rizika
na zdklade objektivnych numerickych hodnét, zatial ¢o kvalitativna charakterizacia klasifikuje riziko na
zaklade neciselnych dat (napr. ho deli do kategérii ,vysoké”, ,,mierne” a ,nizke” riziko). Aj kvalitativna
analyza vsak mozZe z vyuzitim starostlivo zadefinovaného systému hodnotenia poskytnit relativne
presny odhad kvantitativnej stranky, a to aj bez pouZitia ¢isel (ACDP 1996). Je vSak dolezité pamatat na
to, Ze takato kategorizacia bude vidy obsahovat isti mieru subjektivneho nazoru hodnotitela. Zaroven,
pokial ide o kvantitativnu analyzu, tdto moze byt nepresna, nakolko vyuZitelné data a informacie mézu
byt nedostatoc¢né, analyza moze byt nekompletnd, takze presnost vysledkov moze byt obmedzena. Ak je
rozsah takychto obmedzeni naznaceny vopred, mézZe sa prijemca k tejto informacii vratit neskor. Najma
pri modelovani je nevyhnutné poukazat na moZnd nepresnost takéhoto hodnotenia rizik a citlivost
vystupov na zmenu v pripade zmeny na vstupoch (enHEALTH 2012). Profilovanie rizik sa realizuje na
zaklade vsetkych informacii popisanych vyssie.

2. AKE VELKE RIZIKO HROZi Z HLADISKA VYUZITIA PODY?

V druhej faze, tzv. ,Faze hodnotenia rizik”, sa uréuje stupen rizika pre vyuzitie pédy a konstrukciu
stavieb na zaklade vysledkov charakterizacie rizik. V tejto fadze sa vyhodnocuju rizika charakterizované

v predoslom kroku, ktoré sa ndsledne klasifikuju ako , prijatelné riziko“, , pripustné riziko“ a ,nepripustné
riziko®, pricom toto hodnotenie vychadza viac z hodnét nez z dékazov.
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Pri ,prijatelnom riziku“ je zvySkové riziko, v porovnani s rizikami
vychadzajucimi z hrozieb akceptovanych inymi, dostatoCne nizke,
preto sa nepovaZzuje za potrebné takéto riziko znizovat. ,Pripustné

.. . P . - . v , ., = Vyhodnotte drover rizika
riziko“ je také riziko, pri ktorom sa zniZovanie zvyskovych rizik Y

vycha-dzajuc zo spolocenskych

pod primeranu Uroven povaZuje za akceptovatelné pricom sa hodnét

prihliada na moznosti realizacie opatreni na zniZovania rizik vratane - Klasifikujte rovef rizika ako
Standardov a nakladov. ,Nepripustné riziko” je, naopak, riziko prijatelnd, , pripustni“ alebo
neakceptovatelnej hodnoty, ¢o znamend, Ze riziko nemobZe byt ~nepripustnd”
akceptované v povodnom stave. Je preto potrebné znizit ho na = Zdokumentujte vysledky
uroven porovnatelnu s inymi rizikami, a to prostrednictvom znizenia hodnotenia

jeho kritickosti a frekvencie vyskytu (IRGC 2008).

Pre potreby Uzemného pldnovania plati, Ze Uroven , prijatelného” a,, pripustného” rizika sa lisi v zavislosti
na sposobe vyuZivania pody. Napriklad prijatelné riziko v pripade polnohospodarskej pody je spravidla
vysSie nez v pripade obyvane] oblasti, nakolko v druhom pripade je pritomné ohrozenie ludskych
Fivotov. Uzemni pldnovaci preto musia pri rozhodovani o spdsobe vyuZitia Gzemia brat do Gvahy Groveri
rizika, pricom tento vztah sa hodnoti prave v tomto kroku. Rozhodnutia sa v tomto pripade zakladaju
na spolocenskych hodnotach.

Pri rozhodovani je potrebné zvazit najroznejsie faktory: ¢i existuje technoldgia na znizovanie danych
rizik, moZnosti realistickych alternativ, existencia socialnych potrieb, nahraditelnost, rovnovaha medzi
nakladmi a ucinkami, politické priority, moZnosti rieSenia sporov, moiny dopad na kvalitu Zivota,
mozné dosledky pre ekonomicky, socialny a environmentalny rozvoj, ¢i vyvazenost vedecky neistych
problémov a faktov vychadzajucich z objektivnych doékazov (IRGC 2008), moznost prenosu rizika, atd. Ak
je napr. vyuzitie technolégii na zniZenie hodnoteného rizika nerealistické (napr. v pripade padu velkého
meteorite na Zem), zniZzovanie rizika sa bude povazovat za zbyto¢né. Zohladnuju sa tiez rizika plynuice
z rozvoja mestskych oblasti a ich porovnanie voci zredukovanym stratdm a buducim prinosom. Ak je
riziko nizSie, povaZuje sa rozumné (analyza rizik a prinosov). Podobne sa zvaZuje i pomer medzi rizikami
znizenymi vdaka vystavbe zariadeni chraniacich pred katastrofami a ich dopadom na kvalitu Zivota.
Zvazuje za napriklad vaha zniZzeného rizika cunami vdaka vystavbe hradzi v porovnani s vplyvom, aky
takéto opatrenie bude mat na kvalitu Zivota obyvatelov, ako je napr. strata vyhladu na more, i stazeny
pristup na plaz. V pripade, Ze takyto vplyv na kvalitu Zivota je vyznamnejsi, prijme sa rozhodnutie, Ze
dané riziko sa oplati znagat. Dalej, ak je objektivne riziko odvijajuce sa od spdsobu vyuZitia Uzemia
prenosné, Uroven prijatelnosti rizika, resp. jeho tolerancie, sa zvysuje. D4 sa to ilustrovat na pripade
polnohospodarskej pody, ked st skody poistené (moznost prenosu rizika). Na najdenie optimalneho
rieSenia sa odporuca zvazit nie jeden navrh, ale viaceré alternativy rieSenia.

Vsetky vysledky vyssie spominaného hodnotenia musia byt riadne zdokumentované kvéli zaisteniu
transparentnosti hodnotenia rizik (Schreider a kol. 2010). To, predovsetkym, zahffia prezentovanie
vychodisk pre legitimnost zdverov vyvodenych pocas hodnotenia rizik zainteresovanym subjektom,
¢i vykonanie opatreni na riadenie rizik s ciefom minimalizovat ich a vysvetlovat vystavenie rizikdm
plynicim z konkrétnych hrozieb. Preto je nevyhnutné, aby dokumentacia obsahovala informacie
zhromazdené o konkrétnej hrozbe, vysledky charakterizacie hrozieb, zozbierané informacie o vystaveni
rizikam, vysledky hodnotenia vystavenia, vysledky charakterizacie rizik a vysledky hodnotenia.

3. AKO POSTUPOVAT?

Vsetky fazy cyklu charakterizacia rizik — hodnotenie rizik — manazment rizik su Gzko prepojené. Zatial
¢o manazment rizik vyuziva vysledky charakterizacie a hodnotenia rizik, materidly potrebné pre riadenie
rizik maju byt charakterizované a vyhodnocované. Je preto délezité, aby boli vietky spominané fazy
realizované so zohladnenim vsetkych vzdjomnych suvislosti.
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Pripady, ked nie je jasné hodnotenie rizik, si vyzaduju flexibilné
postupy. Inak povedané, technicky je spominané vyhodnotenie
rizika sucastou procesu hodnotenia rizik, a ako také ma byt

. . .. v Ay L S . = Fazu charakterizacia — hodno-
vykonané hodnotitelom rizik. To sa vSsak moze zmenit v suvislosti

tenie —riadenie realizujte

s uroviiou troch tém hodnotenia (komplexnost, neistota v izkom prepojeni danych
a nejednoznacnost). Znamena to, Ze ak je Uroven komplexnosti, kategorii

neistoty a nejednoznacnosti nizka, je najlepsie ponechat *  Primerane rozdelte dlohy
rozhodovanie na hodnotiacom time, zatial ¢o v pripade, ak je medzi hodnotiaci tim

Uroven spominanych tém vysoka, ¢o vedie k r6znym pochopeniam a zainteresované subjekty

a interpretacii rizik, maju prevziat iniciativu manazéri rizik (IRGC

2008). Inymi slovami, rozhodnutia maju byt prijimané v ramci procesu riadenia rizik, do ktorého su
zahrnuté vsetky zainteresované subjekty. Je to preto, Ze v prvom pripade je do istej miery mozné
urcit vztah ku spdsobu komunikacie rizika vyluéne na zédklade objektivnych ciselnych hodnét, zatial ¢o
v druhom pripade vstupuje do hry subjektivny aspekt a dolezity je konsenzus.

V tejto kapitole prinaS8ame nastroje a pristupy, ktoré boli pouZité v uvedenych prikladoch z Japonska
a Nemecka, a ktoré mozu osoby zodpovedné za rozhodovanie vyuiit pri hl'adani odpovedi na vys$sie
uvedené otazky.
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Hodnotenie rizik v procese rekonstrukcie
po tzv. Velkom zemetraseni vo vychodnom Japonsku
(the Great East Japan Earthquake)

ZAKLADNE INFORMACIE

V roku 2011postihlo japonsky region Tohoku rozsiahle zemetrasenie a nasledné cunami. Zni¢ena oblast
je neuveritelne r6znoroda a najdu sa v nej vietky typy osidleni, od velkomiest s viac nez miliénom
obyvatelov aZ po obce, v ktorych Zije sotva niekolko tisic udi. Z geografického hladiska tu najdeme
vsetko, od otvorenych plani po riové pobreZia, kde nie su takmer Ziadne niZiny. Z pohladu priemyslu
v danej oblasti objavime vSetko od mestskych oblasti po malé polnohospodarske a rybarske usadlosti.
Plan rekonstrukcie po tomto zemetraseni pripravilo a prijalo viac nez 40 obci a miest.

ULOHA AKTEROV

Zakladné politiky urcené na hodnotenie rizika vyplyvajuceho z cunami definuje narodna vlada,
rozhodnutie o vyske pristavnej hradze a o jej vystavbe patri do pravomoci guvernéra prefektury
a o Uzemnom plane vnitrozemia rozhoduju miestne rady. Obc¢ania maju pravo vyjadrit sa vo verejnom
pripomienkovom konani. Niekedy sa vSak stava, Ze sa iniciativy v rozhodovacom procese o vystavbe
pristavnych hradzi a Uzemnom planovani chopia samotni obcania.

POUZITE NASTROJE

Na zéklade simuldcii vin cunami a, napr., $tudia vzorcov cunami, ktoré sa vyskytli v minulosti
(posudzovanie rizik) sa riziko cunami deli na Uroveri 1 (L1) — cunami s vysokou frekvenciou vyskytu,
teda cunami, ktoré sa vyskytuju raz a niekolko desatroéi aZ raz za niekolko storodi a viac, a Uroveri 2
(L2) — najvyssi stupen cunami s nizkou frekvenciou, teda cunami, ktoré sa vyskytuju raz za niekolko
storo¢i (charakterizacia rizik). Hlavnou politikou Japonska je chranit ludské Zivoty a majetok pre rizikom
L1 prostrednictvom stavieb a pred rizikom L2 kombindciou vyuZitia Uzemia a evakuacnych zariadeni, so
Specidlnym zameranim na Ukryty (zhodnotenie rizika).

Narodné vysledky zhodnotenia rizik boli nahradené Specifickymi individudlnymi dzemnymi planmi
zaloZzenymi na zhodnoteni rizik, ktoru uskutocnili jednotlivé obce a mesta. Podrobnejsie informacie
najdete na obr. 16 a 17. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy typ vyuZivania Uzemia ma poskytovat ochranu
pred cunami Urovne L1. Uzemia vyuZivané na iné nei reziden¢né Gcely, vratane priemyselnych oblasti,
musia poskytovat ochranu minimalne pred cunami Grovne L1. Sthlas s vyuZivanim Gzemia na Ucely, ktoré
sU uzsie spojené s ludskymi Zivotmi, ako je napr. rezidenéné vyuzitie, mézu byt vydané len v oblastiach,
kde Uroveri rizika cunami L2 dosahuje maximalnu hibku zatopenia 2 m. Podrobnosti zhodnocovania
rizik sa vSak lisia, nakolko si ich uréuju samotné mesta a obce.

Okrem vyuzivania pobreznych hradzi ako ochrany zastavanych oblasti pred cunami Urovne L1 zacali
niektoré mesta a obce zdbrazriovat vyznam bezpecnosti tym, Ze vydavaju suhlas s vyuzitim Gzemia na
rezidenc¢né Gcely len v tych oblastiach, kde by nemalo dojst k Ziadnemu zatopeniu ani v pripade cunami
urovne L2. Napriklad mestské oblasti mesta Ishinomaki vykonali zhodnotenie rizik, ktoré vylucuje riziko
cunami Urovne L2, pretoze zaplavova oblast sa v pripade cunami rozsiri na planiny okolo mesta a tiez
preto, ze more nie je Uzko spojené s beznymi aktivitami obyvatelov mesta.

Vyuzitie pobreZnej hrddze na ochranu pred rizikom Urovne L1 si vyZaduje vystavbu hradze, ktord musi
byt dostato¢ne vysoka, o mbze mat vplyv na scenériu, priemyselné aktivity, a pod. Najma v pripade
priemyselného vyuzitia Uzemia vSak existuju pripady, ked bol vydany sihlas s tymto vyuZitim pre oblasti
s Uroviou rizika L1. Napriklad v ¢asti Akamae mesta Otsuchi bola vystavana hradza vysoka 6,3 m, hoci
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odporucana vyska hradze zabezpecujlcej ochranu pred rizikom drovne L1 bola az 14,5 m. Pri¢inou boli
protesty miestnych obyvatelov tykajuce sa vplyvu hradze na scenériu, a pod. Preto, aj ked bezpecnost
rezidencnych oblasti pred cunami Urovne L2 bola zaistenda pomocou ich relokacie na vyssie poloZzené
Uzemie, riziko Urovne L1 bolo vnimané ako prijatelné pre Gzemie vyuzivané na priemyselné Gcely,
a nova hradza sa stavia v rovnakej vyske ako predosla.

ZiSKANE SKUSENOSTI

Vysledky zhodnotenia rizik sa do znacnej miery liSia v zdvislosti na geografickych, historickych
a priemyselnych podmienkach predmetu zhodnotenia. Zhodnotenie preto musi prebiehat v ramci
geografickej entity, v ktorej su zabezpecené jednotné podmienky a hodnotiace kritéria.

Navyse je pri samotnom zhodnoteni dolezZité vykonat komplexnu Studiu, ktoré priradi komparativhu
vahu jednotlivym faktorom, ktoré je potrebné zohladnit. Je preto déleZité, aby bola spatna vazba
tykajuca sa vyuzivanych technik poskytnuta po procese riadenia rizik, a aby sa proces zhodnotenia rizik
opakoval dovtedy, kym sa tieto faktory navzdjom nezblizZia.
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Mapa povodriového rizika Bddenska-Wiirttemberska

ZAKLADNE INFORMACIE

Badensko-Wirttembersko je spolkovy $tdt na juhozapade Nemeckej spolkovej republiky
s charakteristickym hornatym reliéfom, ktory pretkdva mnoizstvo riek. Najvyznamnejsie rieky su Ryn,
Neckar a Dunaj. Z historického hladiska boli povodne v tejto krajine bezné a posledna velka povoden tu
bola v roku 2013, pocas rozsiahlych povodni, ktoré postihli velkd ¢ast Eurdpy.

ULOHA AKTEROV

V Nemecku za manaZment povodni zodpovedaju predovsetkym sektorové planovacie orgdny, ako je
napr. vodohospodarsky podnik. Uzemni planova¢i hraji len malu dlohu a pri Uspe$nej implementacii
maju len podpornu rolu. V naSom pripade realizoval zhodnotenie povodfiovych rizik Statny intitat
Zivotného prostredia, merani a ochrany Badenska-Wiirttemberska a podporou dotknutych obci a miest.

POUZITE NASTROJE

Analyza povodnového rizika prebieha na zdklade uZ spominanych map povodriového rizika (vid
nemecky priklad v ¢asti o zhodnoteni rizik). K hodnoteniu samotnych map vsak nedochadza pocas fazy
posudzovania rizik, ale az vo faze charakterizacie a hodnotenia.

Ulohou map povodtiovych rizik je pontknut priestorovy nacrt rizik podla ich priority, podrobne vysvetlit
rizikd hroziace jednotlivym chranenym aktivam (ludsky Zivot a zdravie, Zivotné prostredie, kultirne
dedicstvo a ekonomické aktivity), a zdokumentovat vietky dalsie lokdlne informacie tykajuce sa rizik.
Mapy navyse obsahuju ciele ochrany pre jednotlivé chranené aktiva a su preto normativnej povahy.
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Chranené aktiva

Hodnotenie Ludsky Zivot . - Ekonomické
iy . Kulturne dedicstvo o
rizik a zdravie aktivity
N . Vysokd ,
. Vysoké riziko Dos_Iedk‘yl Vysokd . | pravdepodobnost Vysokg .
Vysoké re fudsky Sivot nepriaznivé pravdepodobnost nenapravitelnvch ekonomické
P ¥ pre region nezvratnych $kod pv o v riziko
skod
- . PranepOdo,bne Pravdepodobné Stredné
; Stredné riziko Lokalne dlhodobé o s
Stredné . . N . opravitelné ekonomické
pre ludsky Zivot dosledky prirodzene sa " .
. Skody riziko
regenerujuce Skody
, Nizke riziko Pvr|est.o.rov’0 Pravdepodobne ,Pravdepodcl)br)e’ Nizke ekonomické
Nizke re fudsky Sivot Specifické samoregenerujuce | lahko opravitelné riziko
P y désledky Skody Skody
Priestorovy rozsah Regenerdcia Kombindcia
Hodnotiace Vyska hladiny . y , Y e . pravdepodobnosti | Pravdepodobnost
kritéria zaplavy nepriaznivych skodlivych a stupna povodne
dosledkov dosledkov Y .
poskodenia

Obr.19: Klasifikdcia rizik pre chrdnené aktiva

Posudzovanie rizik klasifikuje jeden z troch stupniov rizika pre kazdé z chranenych aktiv:

= velké riziko
= stredné riziko
= nizke riziko

ZiISKANE SKUSENOSTI

Na zdklade hodnotenia mozno navrhnut primerané opatrenia na zniZenie velkych rizik. Mapy
hodnotenia rizik maju preto velky vyznam pre pripravu planov riadenia povodnovych rizik, ale aj pre
aktivity uzemného planovania.

WEBOVA STRANKA

http://www4.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/114765
(v nemcine)
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Cielom tejto prirucky je prispiet k lepSiemu porozumeniu mozného pozitivnheho vplyvu Uzemného
planovania na rozhodovacie procesy, a teda ajna manazment rizik v sivislosti s dostupnymiinformaciami
a s prihliadnutim na fakt, Ze nepozname vsetky pravidla, ktoré riadia prirodné procesy, ekonomické,
spolocenské a technologické fenomény ¢i ich sucinnost. Nepravidelne sa vyskytujuce katastrofy, ktoré
mali v minulosti nepriaznivy vplyv na Gzemny rozvoj prostredia ludi s ,lekciami®, na ktoré sa nesmie
zabudnut, a ktoré by mali sltzit ako vychodisko na zdokonalenie riadenia rizik v buddcnosti.

Dobry manazment rizik znamend, Ze spolo¢nost dokaze efektivne minimalizovat nepriaznivé dosledky
rizik a Ze zmeny spbsobené tymto procesom st nejakym spdsobom prinosné pre spoloénost (Renn 2006).

Proces riadenia rizik je zloZity, a to hlavne kvoli vysokej Urovni neistoty a nejednoznacénosti rizik. Rizika
sa na zaklade stupna zlozZitosti procesu daju rozdelit do nasledujucich skupin (UNISDR 2004):

= Jednoduché rizika: tato skupina si vyZzaduje len mierny odklon od bezného rozhodovania. Pri
jednoduchom manaZmente rizik sa zvazuju vsetky informdcie z dostupnych databaz a dosledne
sa zabezpecuje, Ze stanovené ciele su v sulade s platnou legislativou. NajvhodnejSie opatrenie
sa moze zvolit tradicnym zhodnotenim rizik za pomoci analyzy prinosov a efektivhosti vyuZitia
nakladov. Plati pravidlo, Ze implementované opatrenia nesmu byt kontroverzné a Ze sa pocas
procesu riadenia rizik nesmie objavit Ziadna neistota. Dobrym prikladom mézu byt napr.
opakované prirodné katastrofy v malom rozsahu s relativne ahko identifikovatelnymi pric¢inami
a relativne jednoduchym vysvetlenim.

= ZlozZitérizika: v tejto skupine je nevyhnutné mat pociato¢ny analyticky material vo forme expertizy
a, ak je to moiné, dokonca aj vedecké vysvetlenie povahy rizika. Dobre vypracovand definicia,
ktora doékladne opisuje riziko, by mala byt vyvazena a objektivna. Mala by dokonca obsahovat
aj zoznam potencidlnych neist6t, kedZe vedecké vysvetlenie komplexnych rizik je ¢asto zlozité,
¢o komplikuje planovanie v oblasti efektivnosti navrhovanych opatreni zniZovania rizik (je tazsie
urcit pric¢inu rizika, ako aj kauzalitu medzi zniZzovanim rizika a zranitelnostou oblasti). V situacii bez
dostupnosti Uplnych tdajov je hlavnou ulohou stanovit stav faktov v stvislosti s danym zlozitym
rizikom. Len tak je mozné prijat kvalifikované a efektivne rozhodnutie. Pocas rozhodovania sa
najvacsi doraz kladie na spolahlivost a aktualnost dostupnych analytickych Gdajov. Tieto sa
potom vyhodnotia a poslizia ako zaklad klasifikacie rizika, ktoré méze byt prijatelné, pripustné
(zvladnutelné) alebo nepripustné (neprijatelné).

= Rizika s vysokou Uroviiou neistoty: pristup k navrhovaniu opatreni zniZzovania rizik v tejto skupine
musi byt od samého zaciatku procesu Specificky. Zakladna otazka znie: ,Aké opatrenia by sa
mali prijat, aby sa predislo ohrozeniu ob¢anov?” Zhodnotenie rizika a Urovne jeho zavaznosti
v situdcii, ked' este nikto nie je schopny vyhodnotit jeho potencidlny rozsah a vplyy, je velmi
tazké. Najjednoduchsie vykonatelnym riesenim je zapojit do procesu zhodnotenia vietky kluc¢ové
zainteresované subjekty a pokusit sa vybrat opatrenia na zidklade konsenzu a sdhlasu vsetkych
zUcastnenych stran. Ak proces riadenia rizik obsahuje vysokd mieru neistoty, pri stratégii riadenia
rizik by sa malo postupovat so zvysenou opatrnostou. Zakladnou zédsadou je aplikovat postupné
kroky tak, aby sa rozhodnutie v pripade objavenia sa novych informacii o riziku dalo prehodnotit.

= Rizikdsvysokou mierounejednoznaénosti: proces zhodnoteniarizik z tejto skupiny musi obsahovat
nové spOsoby zapojenia Sirokej verejnosti, hlavne tych jej ¢lenov, ktori nie si priamo ohrozeni
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danym rizikom, ale maju zaujem prispiet k jeho vyrieseniu. Prvym vseobecnym krokom procesu je
porovnat vyhody a nevyhody rizika a zadefinovat spolo¢né hodnoty daného spolocenstva alebo
danej spoloénosti. V takejto ,,participativnej” diskusii by sa doraz mal klast hlavne na zvySovanie
odolnosti s cielom zabezpecit bezpeénost obéanov. Kritéria pouzivané pri vyhodnoteni odolnosti
by mali pomact definovat najvyssiu prijatelnt Groven rizika. Vybrané opatrenia by mali zniZovat
rizika s cielom predchadzat potencidlnemu zhorseniu situacie.

Zvysovanie odolnosti je ochranna stratégia, ktord predchadza neznamym alebo tazko predvidatelnym
nebezpedenstvam. Cielom nastrojov na zvySovanie odolnosti je posilnit odolnost systému
prostrednictvom prijimania opatreni, ktoré by mali zlepsit podmienky krizového manazmentu.

Uvodnym krokom v kazdom procese riadenia rizik je dozvediet sa o vietkych dostupnych a relevantnych
informaciach, ktoré vseobecne suvisia s niektorym rizikom, ako aj o zhodnoteni rizika, a hlavne
o ocakdvanom vplyve daného rizika. Potencidlny dopad sa vyhodnocuje s ohladom na hospodarske
dosledky a na nebezpecenstvo, ktoré dané riziko predstavuje vo vztahu k verejnosti, tzn. s ohladom na
to, ako verejnost vnima nebezpelenstvo spojené s tymto rizikom.

Proces riadenia rizik sa da opisat v ramci nasledujucich piatich krokov (prevzatych z IRGC 2008):

1. MOZNOSTI ZNIZOVANIA RIZiK

Pred zacatim samotného procesu riadenia rizik je potrebné zvazit, ¢i
sa im da Uplne vyhnut. Jednou z moznosti je vytvorit situdciu, pocas
ktorej by sa prostredie s vznikajicim, hroziacim alebo vyskytujicim = Zvéite, ¢ sa riziku dd vyhnut,
sa rizikom dokazalo s tymto rizikom vyrovnat samé (tzv. retencia). tzn., Ze dané prostredie
To mdZe poméct vyhnit sa nutnosti prijimat akékolvek dalsie ho dokéze zvladnut samé

. . , . , (retencia).
opatrenia. Ak sa subjekty zodpovedné za prijimanie rozhodnuti
rozhodnu, Ze niektoré prostredie sa s rizikom dokaZze vyrovnat samé,
za toto rozhodnutie nesu plnu zodpovednost vratane potencialnych
dosledkov, ktoré by sa mohli vyskytnut v buduicnosti.

* Rozhodnite sa, ¢i niest
pInd zodpovednost za toto
rozhodnutie.

2. ZHODNOTENIE MOZNOSTI RIADENIA RIZiK PODLA VOPRED ZADEFINOVANYCH KRITERIi

Ak existuje viacero alternativ riadenia rizik, kazdd ma uréité vedlajsie Gcinky, ktoré dopifiaju prinos,
kvoli ktorému bola zvolend. Preto je doblezité, aby sa navrhované alternativy zvazili na zaklade prihodne
vybranych a vhodne nastavenych kritérii, ak situacia dovoluje pouZivat ich. Ich vhodnost sa da otestovat
odpovedanim na nasledujuce otazky:

« Uginnost: je moiné implementaciou opatrenia dosiahnut o¢akévané znizovanie rizik?

= Efektivnost: je mozné dosiahnut Zelané znizovanie rizik s ¢o najmensim vyuzitim zdrojov?

= Minimalizacia nechcenych vonkajsich u¢inkov: mohlo by pldnované znizovanie rizik vyustit
do znehodnotenia/znizenia hodnoty inych produktov alebo sluZieb?

= Udrzatelnost: da sa v dosledku implementécie zvolenej alternativy o¢akavat vyssia udrzatelnost
(napr. zachovanie zakladnych ekologickych vlastnosti)?

= Spravodlivost: da sa predpokladat, Zze implementacia zvolenej alternativy neobmedzi prava
zasiahnutych os6b (zainteresovanych stran)?

= Pravna odbévodnenost: je zvolend alternativa v sulade s platnou legislativou?

= Eticka prijatelnost: je zvolena alternativa eticky prijatelna?

42 ZvySovanie odolnosti mestskych oblasti



= Prijatelnost zo strany verejnosti: je zvolena alternativa
prijatelna pre tych, ktori su priamo zasiahnuti riadenim rizik
alebo ohrozovani rizikom?

= Kultdrna a historickd odévodnenost: ma zvolena alternativa
nejaky vplyv na kultirne a historické osobitosti/rozdiely
alebo s nimi nejako suvisi?

Proces vyberu vhodnej alternativy na zdklade uvedenych kritérii
viak nie je jednoduchy ani priamociary. Zhodnotenie sa mdze
skomplikovat v pripade, Ze niektoré kritéria nie su prijatelné alebo
Ciasto€né zhodnotenia su protichodné ¢i kontroverzné. Napriklad
najlepsia alternativa z pohladu Géinnosti moze byt neprijatelna
z pohladu ohrozenia obyvatelstva. Dal$ia alternativa, ktora je
vhodna v suvislosti s udrzatelnostou, nemusi byt vhodna z pohladu
kultarnych a historickych rozdielov, kedZe veci, ktoré funguju
v jednej krajine, nemusia zakonite podobne fungovat v inej. Ti,
ktori prijimaju rozhodnutia, ich vo vSeobecnosti musia zakladat na
dokladnej analyze. Pri posudzovani rizik na zadklade definovanych
kritérii musia starostlivo zvazit hlavne tie, pri ktorych sa daju
oCakavat protichodné vysledky. V idedlnom pripade by sa malo

Zhodnotte alternativy na
zéklade nasledujucich bodov:
- Je najucinnejsia?

- Je najefektivnejsia?

- Nesposobuje Ziadne alebo
spbsobuje len nepatrné
znehodnotenie?

- Je udrzatelnejsia?

- Neobmedzuje prava
zainteresovanych
subjektov?

- Jevsulade s platnou
legislativou?

- Je eticky opravnena?

- Je prijatelnd zo strany
verejnosti?

- Ma negativny dopad
na kulturne alebo
historické osobitosti?

kazdé kritérium dat kvantifikovat a vyhodnotit pomocou ¢iselnych hodnét. Ak to nie je mozné, pomdze

aj relativne porovnanie (Renn 2006).

3. VYBER OPATRENI RIADENIA RIZiK

Ak existuje viacero alternativ riadenia rizik, je prirodzené, Ze
niektoré z nich treba odmietnut a iné prijat. Vybrané opatrenie
musi byt odborne odévodnené a spolocensky prijatelné. V pripade,
Ze vyber na zéklade vyberovych kritérii nie je jednohlasny, musi byt
nasledovany procesom legitimacie, ktory potvrdi spravnost vyberu.
V takom pripade sa odporuca pouzit meratelné a kvantifikovatelné
hodnotiace kritéria, ako je napriklad analyza prinosu nakladov
alebo rozhodovacia analyza viacerych kritérii. Proces vyberu
najvhodnejSieho opatrenia by sa mal vnimat ako dynamicky proces
s mnohymi alternativami.

4. IMPLEMENTACIA VYBRANYCH OPATRENI RIADENIA RIZiK

Vyberte najvhodnejsiu
alternativu riadenia rizik

a rozhodnite sa, Ci je
spolocensky prijatelna.
Rozhodnite sa, ¢i existuje
potreba zvolit iny subor kritérii
(kvantitativnych).

Po faze vyberu nasleduje implementacny proces. Ti, ktori si zodpovedni za prijimanie rozhodnuti, mézu

dozerat na implementacénu fazu a pravidelne ju monitorovat.

5. MONITOROVANIE IMPLEMENTACIE OPATRENI

Posledny krok procesu riadenia rizik obsahuje systematické
monitorovanie implementovanych opatreni a ich ucinku.
Monitorovaci systém sleduje dosahovanie planovanych vystupov
vybranych opatreni a zaroven monitoruje neocakdvané dosledky.
Okrem kontroly uéinnosti vybranych opatreni zniZovania rizik
monitoring tiez poskytuje najaktualnejsie informacie o rizikach.
Udaje sa odporuca vkladat do databazy okamZite, aby bolo mozné
ziskat aktualizovany a komplexny obraz o rizikach.

Kapitola 5.: Riadenie rizik

Monitorujte, i
implementované znizovacie
opatrenia spifiaja:

- vybrané opatrenia,

- planované vystupy.
Zozbierajte ¢o najaktualnejsie
analytické udaje, aby ste
ziskali komplexny obraz

o rizikdch.
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Uvedené kroky v procese prijimania rozhodnuti o riadeni rizik nasleduju logicky jeden po druhom,
ale ich poradie sa méze v zavislosti od konkrétnej situdcie liSit. To znamend, Ze proces riadenia rizik
nie je typickym linedrnym procesom s nemennou postupnostou krokov. Je to cyklicky sa opakujuci
proces s prelinajucimi sa fazami (obrazok 20). ,Cyklickost” musi byt flexibilna, aby bolo moiné
promptne reagovat na nové krizové situacie, ktoré si vyZzaduju nové opatrenia, rieSenia a pristupy.
Ak chceme eliminovat potencidlne rizikd a dosiahnut planované vysledky, musime prijat nové
,inovativne” opatrenia.

Proces riadenia rizik zac¢ina identifikaciou rizik, pokra€uje ich hodnotenim a postupuje k ich riadeniu
a manazmentu vratane komunikacie. Obsahuje tieZ navrhy vhodnych opatreni na prijatie a navrhy
ich implementacie vratane prostriedkov nevyhnutnych na elimindciu alebo zniZenie rizik. Po vybere
vhodnych alternativ na elimindciu rizik sa rozhodne o vybere najlepsej z nich. Proces manazmentu
rizik obsahuje aj odporucania na implementdciu vybranych opatreni a nasledujice monitorovanie ich
ucinnosti. Z pohladu Uzemného planovania si proces manazmentu rizik vyZaduje spolupracu vsetkych
skupin v spolo¢nosti —obc¢anov, verejnej spravy, odbornikov a akademickej obce. V pripade cezhrani¢ne;j
situdcie je potrebné aj zapojenie susediacich krajin.

' Identifikacia problémov 4— Ciele problému
SN - A s
Zber udajov |

v

Analyza existujucich
podmienok

Identifikacia opatreni

v

i — i
— “— Odhad dopadu

v

Hodnotenie

Rozhodnutie

v |

Plan ¢innosti pre opat-
renia
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Zakladanie zon ohrozenych pohromami
na riadenie rizik v meste Miyazaki

ZAKLADNE INFORMACIE

Vacsinu japonskych miest ohrozuju povodne. Tieto mestské oblasti sa rozkladanu na luznych planindach.
Mesta su v niektorych pripadoch kvéli geografickej polohe ohrozené zaplavami z riek, ktorych hladiny
su vyssie ako uroven zemského povrchu. Protipovodiiova ochrana sa preto vykonava hlavne vystavbou
zariadeni na brehoch. Technika riadenia rizik pri povodniach je vSak vo vSeobecnosti a v suvislosti
s Uzemnym planovanim zranitelnha. Rizikd povodni sa v mnohych pripadoch okrem povodni tykaju
aj pretrhnutych hradzi. V takych pripadoch nastdva nedostatok spolahlivosti, lebo presna lokalita
pretrhnutia nie je zndma a povoderi sa po iom rozsiri do SirSej oblasti, na ¢o je velmi tazké reagovat
opatreniami kontroly vyuZivania GUzemia.

Nizko poloZené planiny v hornej casti toku rieky Oyodo v meste Miyazaki sa vyuzivaju hlavne na
polnohospodarske aktivity. Dediny sa stavaju na mierne vyvysenych alebo vyssie poloZzenych miestach.
Tato Uzemna Struktidra je relativne odolnd riziku povodni. Urbanizacia nizSie poloZenych miest
v poslednych rokoch stupa, ale Uprava brehov a odvodniovacich zariadeni je nedostato¢na. To sposobilo
opakované povodne a pretekajlce vnutrozemské vodné toky.

ULOHA AKTEROV

Regulativny obsah a aplikovatelny rozsah zén nebezpecenstva stanovuju obce. Ob¢ania mozu svoje
ndazory vyjadrit vo verejnom pripomienkovom konani.

POUZITE NASTROJE

Zdkon o planovani miest a Zakon o normdach budov obsahuju nastroje, ktoré boli vypracované
na riadenie povodfovych rizik pomocou kontroly vyuZivania Uzemia. Napriklad oblasti ohrozené
povodiami sa nemaju oznacovat ako existujuce mestské alebo ,urbanizaéné” oblasti, ¢ize oblasti,
ktoré su uréené na podporu urbanizacie (Nariadenie na vykon Zakona o planovani miest, ¢l. 8 bod 2).
V suvislosti s bezpe€nostnymi technikami planovania vyuZivania Uzemia a s ohfadom na riziko pohromy
su vyhlasované tzv. ,zény ohrozené katastrofami”, Cize oblasti s velmi vysokym rizikom katastrof.
To znamena hlavne obmedzenie ich vyuZivania na rezidenéné zény (Zakon o normach budoy, ¢l. 39).

Hlavnou technikou riadenia povodnovych rizik, ktord je bezne pouzivana v mnohych oblastiach, je
vystavba zariadeni alebo inych Struktur na brehoch, a to hlavne z dévodu uvedenych geografickych
dovodov. Popri tzemnom pldnovani sa vypraclivaju aj mapy rizika a oficidlne ozndmenia. Vystavba
v rizikovych povodnovych oblastiach prebieha na zaklade vlastného Usudku.

Existuju vSak aj situdcie, ked sa manazment rizik vykondva prostrednictvom kontroly vyuzivania Uzemia,
a to pod podmienkou, Ze rovnaky stupen rizika nie je priznany v pripadoch, ak sa skuto¢ne vyskytne
rozsiahla povodniova pohroma a vsetky geografické podmienky su pritomné.

Skoda je €asto sposobend vnutrozemskou povodriou z oblasti povodia rieky Oyodo v meste Miyazaki.
Prikladom je rozsiahla povoden z roku 2005, pocas ktorej doslo k zaplaveniu viac ako 3800 domov nad
uroven podlahy. KedZe uUroven okolitého zaplavového Uzemia je nizSia ako hladina povodne (hladina
vody v rieke pri zaCiatku povodne), v niektorych pripadoch doslo k zaplaveniu oblasti v pripade, Ze
mnozstvo zrdzok presiahlo kapacitu odvodnovacich ¢erpadiel a mieru toku rieky.

Prefektura v Miyazaki, ktord zodpovedala za povodriovu kontrolu rieky Oyodo, vyhodnotila povodriové
riziko pre vnutrozemie a rozhodla sa zareagovat na pravdepodobny vyskyt zrdZok raz za desat rokov pri
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zvazeni rovnovahy medzi stupriom rizika v celom povodi a analyzou nakladov a prinosov (zhodnotenie
rizika). Aby zareagovala na tuto kategériu rizika, rozhodla sa pre protipovodriové opatrenia vo forme
zavedenia odvodniovacich Cerpadiel a vybudovania vnutrozemskej hradze.

Tieto zariadenia vsak funguju len v pripade zrazok, ktoré sa vyskytnu len raz za desat rokov, ¢o znamen3,
Ze oblast bude zaplavena len pri vyskyte rovnakého objemu zrazok ako v roku 2005.

Mesto Miyazaki, ktoré bolo zodpovedné za reguldciu vyuZivania Gzemia, sa preto rozhodlo vyhlasit
povodie rieky za zénu ohrozenu povodniami, a to na zaklade ustanoveni ¢l. 39 Zakona o normach
budov (pravne od6vodnenie), ¢o doplnilo uvedené opatrenia. Okrem toho vydalo aj nariadenie, ktoré
upravilo vysku podlahy na prizemi novo vybudovanych rezidencnych stavieb na vysku, ktora prevysuje
hladinu povodni v minulosti. Tato vySka bola stanovena samostatne pre kazdu Stvrt (manazment
rizik). Mesto mohlo Uplne zakazat rezidenéné vyuzivanie tychto oblasti prostrednictvom vyhlasenia
z6ny ohrozenej pohromami. Namiesto toho sa vSak rozhodlo pre reguldciu vysky podlahy prizemia na
vysku hladiny minulej povodne. Tak chcelo minimalizovat negativne vplyvy vyplyvajlce z rozsiahleho
obmedzenia vyuzivania Uzemia, ¢o by nebolo vhodné, kedZe zasiahnuté Uzemie obsahuje rezidencnu
oblast (spravodlivost). Rezidenti danej oblasti neboli proti manazmentu rizik vo forme kombinacie
z6ny ohrozenej pohromami a umiestnenia odvodriovacich ¢erpadiel, lebo dana oblast bola v minulosti
opakovane poskodena povodriami. Vicsina rezidentov mala motivaciu dobrovolne prerobit vysku
podlahy vo svojom dome (prijatelnost zo strany verejnosti).

ZiISKANE SKUSENOSTI

Vzajomné prispdsobenie protiopatreni a zabezpecenie rozdelenia Uloh v pripade viacerych
kompetentnych organov je doleZité.

Zainteresované strany lahsie prijmi manaZment rizik, ak uz v minulosti mali skisenost s katastrofou.
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Program revitalizdcie krajiny
(Steiner 2010, Kravcik 2014)

ZAKLADNE INFORMACIE

Zasadna potreba riesit ochranu pred povodriami a preventivne opatrenia bola potvrdena na zasadnuti
vlady Slovenskej republiky 27. oktdbra 2010, na ktorom bol schvaleny Program revitalizacie krajiny
aintegrovaného manazmentu povodi Slovenskej republiky (uznesenie vlady SR 744/2010). Vlada uznala
skutocnost, Ze schopnost pddy zadrziavat vodu bola znacne oslabend v dosledku metdd obrabania
pody pouzivanych na uzemi Slovenskej republiky. Program bol zaloZeny na principoch, pravidlach
a rdmcovych podmienkach zabezpecenia prevencie privalovych povodni, rizik spojenych so suchom
a integrovaného manazmentu povodi.

ULOHA AKTEROV

Vroku 2010 bol vymenovany splnomocnenecvlady SR pre Uzemnu samospravu, integrovany manazment
povodi a krajiny. Zabezpecilo sa aj zapojenie jednotlivych ministerstiev, odvetvi hospodarstva a verejnej
spravy (integrovana viacsektorova Ucast). V ramci ,Programu revitalizacie krajiny a integrovaného
manazmentu povodi“ miestne organy vytvorili a vybudovali lokadlne vodozadriné prvky umiestnené
v zalesnenej, polhohospodarskej a mestskej krajine s ciefom predchadzat povodniam a sucham
v stovkach obci a miest Slovenska. Konali sa tiez stovky workshopov s primatormi a stretnuti
s predstavitelmi miestnej verejnej spravy v roznych regidonoch Slovenska.

POUZITE NASTROJE

Program revitalizacie krajiny je hlavnym nastrojom pri rieSeni problémov ekosystému a rizik spojenych
s povodiami a suchom, vratane zlepsSeni v oblasti zadrZiavania vody, a to primarne v oblastiach zrazok
alebo v poskodenych ¢astiach krajiny. Program obnovuje schopnost krajiny zadrziavat vodu pomocou
réznych vodozadrznych prvkov.

Pocas kratkeho obdobia 18 mesiacov 488 miest a obci zapojenych do programu zaviedlo priblizne
100 000 roznych vodozadrinych prvkov do znehodnotenej krajiny. Vytvorila alebo obnovila sa
schopnost krajiny zadrziavat vodu v objeme 10 milionov m?, ¢o zodpovedd 4% celkového planu
na ocakavané desatro¢né implementacné obdobie. Realizaéné projekty vytvorili spolu 7 700 sezénnych
pracovnych miest pre miestne obyvatelstvo. Tato ¢innost bola financovand cez granty z rozpoctovych
rezerv premiéra SR.

V niektorych pripadoch sa investicia vratila do Siestich mesiacov po implementacii opatreni, pred
privalovymi dazdami na jar a v lete roku 2011. ZadrZana voda sa pocas obdobia extrémneho sucha,
ktoré postihlo Slovensko v druhej polovici toho istého roku, postupne uvolfiovala. Opatrenia by mali
opakovane prinasat UZitok aj pocas nasledujlcich rokov. Uprednostriovanie obci v hornej ¢asti vodnych
tokov ma pozitivny dopad na asi 500 — 1000 obci v spodnych ¢astiach povodi, lebo opatrenia kladne
vplyvaju na zniZovanie rizika povodni a sucha smerom nadol v smere vodného toku.

Riadiaci tim pri koordindcii uplatiovania Zdkona o sluzbach zamestnanosti efektivne spolupracoval
s Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny s cielom poméct znizit vysokdi mieru nezamestnanosti,
ktora sa tyka hlavne mladeze a dlhodobo nezamestnanych. Pri realizacii opatreni sa vo velkej vacsine
pripadov vyuzili miestne materialy prirodzene sa vyskytujlce v prirode, napr. poda, drevo ¢i kamen.
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ZiISKANE SKUSENOSTI

Projekt ukazal, Ze rychla a efektivna obnova krajiny je mozna aj pri nizkych nakladoch. Velké mnoZstvo
drobnych opatreni mdze vyustit do zdsadnych zmien. Aj ked doposial sa podarilo realizovat len
mall éast planovaného rozsahu programu, Slovensko predviedlo priklad zakladného riesenia v boji
proti klimatickej zmene, degradacii ekosystému, povodiovému riziku a riziku sucha. Program spfﬁa
poziadavky stratégii ako napr. Eurépa 2020, Stratégia zeleného rastu OECD, Agenda 21 ¢i Biela kniha
— Adaptacia na zmenu klimy.

WEBOVE STRANKY

http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/files/7183.pdf
(Program revitalizacie krajiny - v anglictine)

http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/files/7702.pdf
(prvy realizacny projekt Programu revitalizacie krajiny — v anglictine)

http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/files/8349.pdf
(druhy realizacny projekt Programu revitalizacie krajiny — v angli¢tine)

http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/22681/integrovany-manazment-povodi-a-krajiny.html
(v slovencine)
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 http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/files/7183.pdf
http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/files/7702.pdf
http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/files/8349.pdf
http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/22681/integrovany-manazment-povodi-a-krajiny

Pripad Réderau-Siid

ZAKLADNE INFORMACIE

Roéderau sa nachadza v Sasku vo vychodnej ¢asti Nemecka. Dnes je sucastou mesta Zeithain. Po
zjednoteni Nemecka Rdderau chcelo vytvorit nové obchodné tzemie na likach v okoli rieky Labe, aj
ked tato oblast bola v Nemeckej demokratickej republike uréena za oblast zadrziavania vody. Z dévodu
malého dopytu po obchodnom vyuzivani bolo Gzemie zmenené na rezidenénu oblast. Prvé sidlisko
malo 140 bytovych jednotiek s asi 340 rezidentmi a niekolko obchodnych jednotiek. 16. augusta 2002
bolo celé sidlisko zaplavené riekou Labe. Zhodnotenie ukazalo, Ze jeho bezpeénost v budicnosti sa
neda zarudit. Akékolvek technické riesenia by zvysili riziko povodni pre susediace mesta. Vysledkom
bolo Uplné presidlenie sidliska.

ULOHA AKTEROV

Popri Uzemnych planovacoch existuju aj dalsi aktéri, ktori dokazu ovplyvnit uréenie spésobu vyuzivania
Uzemia, napr. politici ¢i firmy.

POUZITE NASTROJE

Po tom, ako sa prislo na chybné urcenie oblasti Roderau-Sid na rezidencéné vyuzitie, bolo mozné tuto
chybu napravit. Doverovat rozhodnutiu byvalej vlady a ponechat toto Uzemie ako Uzemie zadrziavania
vody by bolo, samozrejme, omnoho jednoduchsie. VyuZivat izemie na hospodarske ucely sa vsak po
zjednoteni Nemecka zdalo atraktivnejSie ako ho ponechat nevyuzité z bezpeénostnych dévodov.
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ZiISKANE SKUSENOSTI

Urcovanie vyuZivania Uzemia je uzito€nym ndstrojom Uzemnych planovacov pri ochrane fudi a majetku
pred rizikom. Pri tejto ¢innosti je dblezité vyhodnotit a zvazit vSetky zasadné faktory.

Toto rozhodnutie tiez ukazuje, ze byvalé rozhodnutia, ktoré sa ukazali ako nespravne, sa daju prehodnotit.

Tentoojedinely pripad presidleniabol moznylenvdakaznaénému politickému Usiliu na drovnispolkového
Statu. Vo vsSeobecnosti vnimame nedostatok finanénych prostriedkov a politickej vole. Presidlenie
v takejto faze teda nie je realizovatelné v povodiach celého Nemecka, ale len ako potencidlna sucast
preventivnych protipovodriiovych opatreni v Uzemiach s klesajucou populaciou. Stratégie mestskej
obnovy a suvisiace finanéné programy by sa v tomto pripade dali vyuzit na zniZenie rizika povodni
prostrednictvom odstranenia budov a infrastruktdry v oblastiach nachylnych na povodne.
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Uzemni planovaci by sa v ktoromkolvek $tadiu procesu mestského Gzemného pldnovania nemali
zameriavat len na ,Standardné” zbieranie analytickych Udajov a vysoko profilovani odbornd pracu.
Sucastou ich prace su aj vedomosti o Uzemi, regidne a informacie o akejkolvek pohrome v minulosti. Je
dolezité vediet, ako katastrofické udalosti zasiahli miestne spoloéenstva, ako boli rieSeni a riadené a aké
skusenosti sa z nich ziskali. Ulohou Gzemnych planovacov je pretavit ziskané skisenosti do tzemného
plédnu, za predpokladu, Ze je mozné vyjadrit ich priestorovo. Dobre pripravena komunikacia rizika, ktora
sa zaklada na vhodnych argumentoch, je dobre riadend a uskutocnitelna z casového hladiska, moze
znacne prispiet k Uspesnému procesu riadenia rizik. Predstavuje realisticky predpoklad zabezpecenia
dobrej informovanosti zainteresovanych subjektov a ich povedomia o Ucasti v rozhodovacom procese na
zaklade vypocutia a prispievania k formulacii prijatych opatreni. Komunikacia je Sancou na vybudovanie
dovery a vytvorenie atmosféry plnej spoluprace medzi jednotlivymi aktérmi.

Analytici komunikacie rizika rozlisuju styri hlavné funkcie komunikacie (Morgan a kol. 1992; OECD 2002):

= Vzdeldvanie a osveta: informovanie zainteresovanych subjektov a riesenie rizik vratane
hodnotenia riadenia rizik.

» Skolenie v oblasti rizika pre zainteresované strany a navodenie zmeny spravania: pomoc fudom
vyrovnavat sa s rizikami.

= Vytvaranie dovery v institucie, ktoré su zodpovedné za hodnotenie a manazment rizik:
uistenie, Ze existujlce Struktlry riadenia rizik st schopné riesit rizika efektivnym, spravodlivym
a prijatelnym sp6sobom (doveryhodnost je délezita v situdciach, pocas ktorych chybaju
relevantné osobné sklsenosti a fudia zavisia len od informacii od timu odbornikov). Dovera by
sa mala zakladat na skisenostiach z minulosti a nesmie sa vytvarat umelo.

= Zapojenie vietkych aktérov do procesu riadenia rizik a do riesenia konfliktov: umoznit
zainteresovanym stranam a predstavitelom verejnosti, aby sa zapojili do hodnotenia a riadenia
rizik a dovolit im, aby vyjadrili svoje rieSenia na ne; akceptovat riesenia, ktoré mézu prispiet
k dosiahnutiu ndzorového konsenzu.

Vsetky Styri funkcie:

= musia vysvetlovat pojmy pravdepodobnost a ndhodnost rizik,

= musia vysvetlit rozdiel medzi rizikom a nebezpeéenstvom,

= sa musia zameriavat na rizikd s ohrozujicim alebo obrovskym dopadom (napr. jadrovy
odpad ¢i rakovina),

= sa musia vysporiadat s dlhodobymi Gc¢inkami rizik,

= musia poskytnut informacie o suéinnych vplyvoch rizik a dalsich faktorov,

= musia riesit problém pretrvavajlcej neistoty a nejednoznacénosti rizik,

= musia reSpektovat réznorodost zainteresovanych stran vo fazach hodnotenia a riadenia rizik,

= musia vziat do Uvahy kultdrne rozdiely existujice v pluralitnej spolo¢nosti ako aj odliSnosti
réznych narodov a kultur.

Komunikdcia rizik je umenim nachadzania jednoduchych a zaroven erudovanych odpovedi na
jednoduché otazky, ktoré trapia obéanov aj zainteresované subjekty. Komunikécia by sa mala chapat
ako proces vzajomného ucenia sa, kedZe aj zloZité problémy mézu mat jednoduché riesenia. Pri vybere
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tém v rdmci komunikacie rizika sa tieZ odporuca vziat do Uvahy skusenosti zainteresovanych stran
s rizikami a ich obavy.

= Stanovte dlhodobé
komunikacné nastroje
na mieru jednotlivym

RozliSujeme tri fazy komunikdcie rizika (Leiss 1996: 85ff): spologenstvam:
- posudte vedomosti
o rizikach,
1. Prva faza komunikdacie rizika zd6raznuje dolezitost dlhodobej - identifikujte relevantné
prace so Sirokou verejnostou, informovanost o jej nazoroch na témy na prezentaciu

verejnosti /
zainteresovanym stranam,
- organizujte pravidelné

riziko a jej vzdelavanie. Cielom je umoznit jej, aby sa dozvedela
o rizikdch a prijala navrhy riadenia rizik, ktoré pripravuju

predmetni odbornici a institiucie. Najvhodnejsim komunika¢nym stretnutia na komunikéciu
nastrojom tejto fazy je porovnanie rizik. s verejnostou,
- pozvite relevantnych
2. Pocas druhej fazy sa odporuca zameriavat sa na komunikaciu odbornikov na ziskanie
s verejnostou a sucasne prezentovat konkrétne priklady dalsich vedomosti.

vysokého rizika, tzn. predstavit neprijatelnost rizika alebo
hrozby pre jednotlivca alebo pre celd spolo¢nost, a postupne
presvedCit fudi o potrebe zmeny sucasného pristupu. Aj ked'
tadto komunikacia obsahuje dobré argumenty a je prezentovand
presvedcivo, stale je len monolégom a zvycajne ma len maly ’ CoY

, . R L. , g _— , alternativ verejnosti:
vplyv na uUpravu spolocnosti a jej spravania. Vacsina fudi _ prijatefnost vybranych
podceriuje dblezZitost takychto informacii, lebo maju dojem, alternativ zo strany
Ze ich sa negativny dopad netyka, pripadne tomu jednoducho spolocenstva/jednotlivcoy,
neveria, a to aj v pripadoch, Ze informacie o rizikdch su - dokazy ich negativneho

v .. . dopadu,
podloZené skvelymi argumentmi. - hrozby pre spolocnost alebo

jednotlivcow.

* Prezentacia vhodnych

3. Tretia faza komunikacie zd6raznuje, Ze komunikacia je
dvojsmernym procesom, pocas ktorého sa okrem dobre
odovodnenych informacii ocakava aj aktivne zapojenie obcanov
do procesu riadenia rizik. Cielom tejto komunikacie je pomdct
zainteresovanym strandm pochopit vysledky hodnotenia rizika e ,

. R . . . AL L, = Najdite ndzorovy konsenzus
a ich odévodnenie, kedZe rozhodnutia v ramci riadenia rizik sa o najlepiej zvolenej
zakladaju hlavne na takom zhodnoteni. Vyrovnané hodnotenie alternative:
rizik by sa malo prezentovat na zdklade spolahlivych ddkazov - pochopte / prijmite vysledky
a faktov o predmetnom riziku. Zarovet by malo re$pektovat hodnotenia rizik,

, . , . , - zhodnite sa na
Zzaujmy a hodnoty relevantné pre zalinteresovane strany rozhodnutiach riadenia rizik
(OECD 2002).

Dobra prax komunikacie rizika pomaha zainteresovanym stranam robit informované rozhodnutia, ktoré
ich ovplyviiuju a buduju atmosféru dévery (Hanceetal 1988; Lundgreen 1994).Tento konkrétny druh
komunikacie musi byt zaloZzeny na povahe hodnotenych rizik, ich kontexte a na spdsobe, ktorym by
mohli negativne ovplyvnit spolo¢nost.

Komunikdcia rizik verejnosti je vyzvou. Mnohi, ktori sa povazuju za doleZitych aktérov, nie su informovani
o metddach riadenia rizik. Casto maju vlastné predstavy o najlep$om pristupe k zniZovaniu, zhodnoteniu
a riadeniu rizik. Navyse je pre nich ¢asto tazké jednoznacéne definovat nebezpecné vlastnosti niektorych
rizik a identifikovat prepojenie medzi nimi a ich potencidlnym vplyvom na fudi (Morgan a kol.
2002). Komunikaciu navyse komplikuje fakt, Ze Ucinky rizik su casto pomerne zloZité. Niektoré rizika
s negativnym vplyvom na ludi sa daju jednoducho identifikovat, ale iné rizikd s podobnymi negativnymi
vplyvmi sa identifikuju taZ3ie, lebo ich prejavy sa nedaju ahko spozorovat. U¢inky dalich druhov rizik
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sa zase objavia aZ po nejakom ¢ase. Komunikovanie rizik verejnosti je preto ndrocnou pracou, pri ktorej
sa okrem spominanych faktov musi brat do Uvahy aj Siroky potencialny sucinny vplyv.

Efektivna komunikacia ma vyrazny dopad na uUrover pripravenosti fudi a ich schopnost poradit si
s danymi rizikami. Obmedzené alebo nedostatocné informdcie o rizikach, podobne ako nespravne
zapojenie verejnosti do procesu riadenia rizik, mézu vyustit do nevhodného konania jednotlivcov alebo
dokonca aj celej spoloénosti v pripade krizovych situdcii.

Poskytovanie zrozumitelnych informacii, ktoré moze ludom pomdoct poradit si s rizikami, je zakladom
dobre fungujucej a efektivnej dvojsmernej komunikacie. Na druhej strane, ak nie su vhodne zvolené
komunikacné nastroje, alebo ak sa priebeh ¢innosti dobre nenapldnuje a nenacasuje, komunikacia sa
stdva neefektivnou a nelspesnou. Riziko neefektivnej komunikdcie alebo zlyhania dobre pripravenej
komunikacie je vy$sie v menej rozvinutych regidonoch, kde Ziju obcania, ktori nedokazu prijat navrhované
formy komunikacie.

Efektivna komunikdcia pomaha dopracovat sa k situdcii, v ktorej sa vsetci aktéri dokazu zapojit do
rozhodovania pomocou kvalitnych a dostupnych informacii a pocas ktorej dokazu pevne stat za svojimi
rozhodnutiami a prevziat za ne zodpovednost. TieZ umozZni zainteresovanym stranam a celej spolo¢nosti
pochopit riziko a dokazat posudit rozsah hrozby, ktora je s nim spojena.

Komunikacia rizik umozni vSetkym aktérom pochopit oddvodnenost zhodnotenia rizik a z neho
vyplyvajicich opatreni, a takisto sa aktivne zapojit do procesu. Dobre naplanovand komunikacia
umoziuje aj dosiahnutie nazorového konsenzu v oblasti najlepSieho a najefektivnejSieho sp6sobu
riadenia rizik. Takto buduje doéveru v institucie, ktoré riadia cely proces. Spravne vykonana komunikacia
navySe modze vyrazne ovplyvnit stupen pripravenosti spolocnosti na zvladanie daného rizika a na
zareagovanie na suvisiacu krizu a pohromy.

Komunikdcia nie je jednosmernym prudom informdcii o hrozbach alebo opatreniach prijatych na
elimindciu rizik ohrozujucich ludi. Dobre zrealizovana komunikdcia vytvara prilezitosti na zapojenie
zainteresovanych stran do rozhodovacieho procesu. Jej vhodné nacasovanie s cielom zabezpedit
dostatok ¢asu na zverejfiovanie nevyhnutnych informacii, ich komunikovanie a prijimanie spatnej
vazby, ma kltcovl dbélezitost. Metddy komunikdcie musia byt Sité na mieru. Je potrebné zohladnit
a reSpektovat odlisnu Uroveri ekonomickej situacie zainteresovanych stran, ich kultdrne rozdiely a pod.
Komunikacna stratégia alebo metdda, ktord je vhodna v nejakom prostredi, mbze byt vinom nevhodna.
Podobne aj dnesné komunikaéné metddy nemusia byt vhodné neskér, hoci aj v rovnakom prostredi.

Komunikacia s verejnostou je zasadna a nevyhnutna (nazyva sa aj komunikdciou smerom von). Ak ma
dobre fungovat, musi existovat dobra a fungujica komunikacia medzi vSetkymi stranami zapojenymi
do procesu riadenia rizik, a to vratane subjektov zodpovednych za prijimanie rozhodnuti, odbornikov,
vedcov a poradné organy (tzv. vnutorna komunikacia).

Z uvedenych argumentov suvisiacich s déleZitostou a vyznamom komunikacie jasne vyplyva, Ze organy
zapojené do riadenia rizik by sa pocas rozhodovania v teréne nemali zameriavat vylu¢ne na odborné
informacie o rizikach, ako napr. informdcie o fyzickej povahe réznych prirodnych javov predstavujicich
rizika, ale mali by venovat pozornost aj obavam zo strany obéanov vystavenych tymto rizikam. Rozne
skupiny ohrozenych os6b (zainteresovanych stran) zvycajne vnimaju to isté riziko roznymi spésobmi.
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Spoznajte schopnost svojej komunity riadit
katastrofy a rizikd cez internet

ZAKLADNE INFORMACIE

Zverejriovanie informacii sa v poslednom desatro¢i stdva Coraz beinejSim javom. Podobne aj
zverejfiovanie informdcii o ,riziku“ na zdklade vedeckého hodnotenia je Coraz CastejSie. Napriklad
v marci roku 2014 az 1265 japonskych miestnych samosprayv, ¢o zodpoveda 94% z ich celkového poctu,
vypracovalo a zverejnilo mapu rizika povodni. V procese riadenia rizik pocas posledného desatrocia
stipla aj doélezitost hodnotenia Urovne obdav verejnosti (tzv. ,hodnotenie obav”) prostrednictvom
merania tzv. ,,schopnosti zvlddania“ urcitych spolocenstiev. Tvorcovia politickej stratégie a planovacdi
su si vedomi, Ze zverejriovanie informacii verejnosti s cielom zvysit povedomie je zdsadnym procesom
v ramci riadenia rizik, hlavne s prihliadnutim na fakt, Ze len 30% obc¢anov si pozrelo niektory z typov map
rizika zemetrasenia, ktoré st dostupné v Grade miestnej samospravy (Urad vlady 2010). V suvislosti so
zvySovanim schopnosti zvladania sa zvySuje aj frekvencia pouzivania konceptu ,,schopnosti spoloéenstva
riadit katastrofy”.

ULOHA AKTEROV

Mapy rizika sa zverejiiuju na réznych Urovniach vlady. Miestne samospravy riadia Uzemné planovanie
a sluzZia ob¢anom, preto maju k dispozicii dostupné informacie vo forme fyzickych a elektronickych
materialov.

POUZITE NASTROJE

Japonské Ministerstvo poédohospodarstva, infrastruktury, dopravy a cestovného ruchu (MLIT) s cielom
lepsie komunikovat s obcanmi prevadzkuje webovu stranku, ktord umozZnuje obcanom ziskavat
vysledky vedeckej analyzy rizik a vystavenia nebezpecenstvu. Vysledky hodnotenia pre prefektiry
a miestne samospravy tykajlce sa Siestich druhov rizika (primorské a vnutrozemské zaplavy, nicivé
burky, cunami, katastrofické zosuvy pody a erupcie sopiek) su k dispozicii na tejto stranke vo forme map
rizika. Pouzivatelia si mdZu interaktivne zvolit: 1) typ rizika, 2) regidn a 3) prefektdru. Takto vidia lokality,
ktoré ich zaujimaju. Dostupné su aj dalSie odhady rizika v oblasti nicivych burok, topografické mapy,
stav pody a klasifikacia charakteru terénu na kontrolu povodni. Nedavno sa spristupnili aj informacie
o ,vystaveni“ hrozbam, ktoré sa na stranke prekryvaju s identifikovanymi ,rizikami“. Napriklad cesty,
ktoré sa daju vyuZit v stave nidze, sa m6zu prekryvat s oblastami potencidlneho zaplavenia, ¢o pomdze
uréit, ktoré cesty by boli po¢as povodne nepouZitelné. Udaje st v si€asnosti dostupné len pre region
Kansai, ale v blizkej buddcnosti by mali byt pristupné aj pre dalSie katastrofy a regidny.
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ZiISKANE SKUSENOSTI

Komunikacia so zainteresovanymi stranami znacne nabrala na intenzite, ¢o zvySilo povedomie
verejnosti. Informdcie su dostupné v Uradoch miestnych samosprav a na internete. Pouzivatelia si ich
véak musia vyhladat a ti, ktori maju mensi zaujem alebo niz$iu Uroven pocitatovej gramotnosti, su
v oblasti interakcie s tymito zdrojmi informdcii o rizikach znevyhodneni.

WEBOVA STRANKA

http://disapotal.gsi.go.jp/index.html
(v japoncine)
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Webovad stranka a informacné broZury
v Bddensku-Wiirttembersku

ZAKLADNE INFORMACIE

Badensko-Wirttembersko je spolkovy Stat na juhozapade Nemeckej spolkovej republiky
s charakteristickym hornatym reliéfom, ktory pretkdva mnoistvo riek. Najvyznamnejsie rieky su Ryn,
Neckar a Dunaj. Z historického hladiska boli povodne v tejto krajine bezné a posledna velka povoden tu
bola v roku 2013, pocas rozsiahlych povodni, ktoré postihli velkd ¢ast Eurdpy.

ULOHA AKTEROV

Statny indtitut Zivotného prostredia, merani a ochrany Bdadenska-Wiirttemberska pomaha
s informovanim obcanov o vyvoji povodnového rizika a mapach rizika.

POUZITE NASTROJE

Webova stranka je pravidelne aktualizovana s cielom poskytovat obéanom nové informécie. Ponuka aj
moznost stiahnutia brozur, ktoré obsahuju dodatoéné informacie a maju pritazlivy dizajn.

ZiSKANE SKUSENOSTI

Priebezné informacie su doleZitou stéastou procesu riadenia rizik. Webova stranka (za predpokladu
pravidelného aktualizovania) predstavuje skvell prilezitost na poskytovanie aktualnych informacii
obéanom. Tlacené brozury su spésobom oslovenia ludi, ktori nevedia alebo nechcl ziskavat informacie
z internetu.

WEBOVA STRANKA

http://www4.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/118589/html
(v nemeckom jazyku)
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Obr. 26: Brozura o mapdch povodriového rizika
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