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PREDSLOV

Prehlbujica sa globalizacia vo vietkych oblastiach spolo¢enského Zivota so sebou prinisa nové
spolo¢enské vyzvy, na ktoré musime hladat efektivne rieSenia (nerovnost v prerozdelovani
bohatstva, chudoba, nezamestnanost, narastajice socidlne napitie v spolo¢nosti, migracia,
stupajuca trestnd ¢&innost a dalsie). V désledku uvedenych globalizaénych trendov priebezne
narasta zna¢nd ¢ast [udi, ktori su pre klasicky trh prace nepotrebni, jednoducho pre nich nie je
dost zmysluplnej prace. NavySe v su¢asnosti zacala vedecko technicka revolucia 4.0 v désledku
ktorej 80% sucasnych pracovnych pozicii bude v priebehu 30 rokov nahradenych strojmi
(poécita¢mi, robotmi).

Zéakladna otazka teda znie: ,Co budu robit Tudia, ktorych trh prace nepotrebuje?” Zaroven si je
treba uvedomit, Zze prica (alebo aktivita, ¢innost) nie je len uspokojovanie potrieb trhu préace,
ale predovsetkym je to jeden z hlavnych znakov a prejavov ¢loveka. Prave preto praca patri
k ziakladnym socidlnym pravam éloveka garantovanym aj v Ustave Slovenskej republiky (vid.
¢l.35 ods. (3)). Ak sucasny trh prace nepotrebuje ¢ast pracovnej sily, resp. nedokdze poskytnut
pracu vetkym, ktori chct pracovat, je nevyhnutné hladat zmysluplné rie§enia pre tych, ktori sa
ocitli bez préce.

Rézne pokusy o ndvrat tejto pracovnej sily spat na klasicky trh prace sa ukazuji ako malo efektivne
a preto sa snazime vytvorit pre tato pracovnu silu akysi novy trh prace, kde hlavnym motivom
bude zabezpelenie osobnych a spolocenskych potrieb ¢lenov komunity ich vlastnymi silami,
vlastnou pracou a snahy o maximalizacia zisku, ktoré stt dominantné na klasickom trhu prace,
nie si na tomto novom trhu prace rozhodujace. Je to snaha o navrat k hodnotdm zodpovedného
kapitalizmu, kde podnikanie bolo chapané ako sluZba verejnosti, pri ktorej podnikatel vytvaral
pracovné miesta pre spoluob¢anov nie za i¢elom zisku, ale aby si mohli svojou pracou zabezpeit
déstojny zivot.

Takze ak priemyselna revolucia 4.0, ako posledny produkt globalizacie, nedokaze zabezpetit
dostatok pracovnych miest pre vetkych, ktori chcd pracovat, ostava zatial pre nas navrat spit
k lokélnej ekonomike a zodpovednému kapitalizmu jedinym moZnym rieSenim.

Ing. Imrich Fulop
predseda pripravného vyboru konferencie

PRECO POTREBUJEME STAROSTLIVU SPOLOCNOST?
SOCIALNE LUDSKE PRAVA Z PERSPEKTIVY ETIKY
STAROSTLIVOSTI

Mgyr. Adriana Jesenkovd, PhD.,
Katedra aplikovanej etiky Filozofickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

Starostlivost ako vychodisko alebo namiesto wvodu... Nasledujici text predstavuje
stanovisko, podla ktorého je to prave otdzka starostlivosti ako zdkladnej sucasti nasich
kazdodennych zivotov, ktord je klu¢om a vychodiskom pre realiziciu nielen socidlnych
a hospodérskych ludskych prav, ale aj ludskych prav ako celku. Toto presvedlenie sa opiera
o koncepciu starostlivosti ako morélnej, socidlnej a politickej praxe, ktora je sucastou etiky
starostlivosti. Etika starostlivosti tak zdsadnym spésobom meni nasu perspektivu nahliadania na
problém uskutociiovania I'udskych prav, ako aj socidlnych a hospodarskych prav ako ich stcasti.
S istou mierou zjednodu$enia mozno konstatovat, Ze namiesto tézy, podla ktorej je dobra prax,
vykon a vztahy starostlivosti v réznych partikuldrnych kontextoch socidlnej praxe vysledkom
dodrziavania a redpektovania jednotlivych $pecifickych Tudskych prav, stavia etika starostlivosti
tézu, podla ktorej je kvalitnd prax starostlivosti a dobré vztahy starostlivosti zdkladom,
vychodiskom i faktorom v procese realizicie konceptu I'udskych prav vo svojej pluralite.

Pokial sa pokusime uvaZovat z tejto perspektivy, tak sa na zaciatok musime ststredit na
porozumenie fenoménu starostlivosti. Starostlivost je fundamentilnou ludskou skisenostou.
V rdznych svojich podobéch je samozrejmou stcastou nasich kazdodennych Zivotov, a to tak na
individualnej drovni, ako aj v Zivote spolo¢nosti ako celku. Neustale uskuto¢iiujeme rézne druhy
aktivit, ktorych cielom je postarat sa o to, aby sme boli v poriadku, v pohode, v dobrom stave my
sami/y (starame sa o seba), aby boli v poriadku ostatni, aby bolo v poriadku a dokazalo preZit celé
na$e prostredie. Stardme sa o seba, o inych, o svet, ktorého sme stucastou. Tito starostlivost sa
uskutociiuje v réznej forme, na réznych trovniach socidlneho Zivota (individualnej, organiza¢nej,
systémovej i globalnej), v roznej miere a intenzite, uskutoéiiuje sa najmi uspokojovanim réznych
potrieb subjektov a objektov, o ktoré sa stardme. Staranie sa je jednoducho stcastou Zivota, a tam,
kde zlyhédva alebo je nedostato¢né, tam sa kvalita Zivota ¢i uz individudlnych Tudskych bytosti,
alebo socialnych celkov, ktorych st sicastou, zniZuje, upada, stdva sa neuspokojivou.
Samozrejmost starostlivosti ma ¢asto za dosledok, Ze jej jednotlivé aspekty, problémy, faktory,
ale najmi aktérky a aktéri a ich vztahy sa pre nas stdvaju takmer neviditelnymi, a ¢asto aj
nepodstatnymi. Vnimame ich ako natolko prirodzené, Ze nasu zodpovednost za ich formovanie,
spoluvytvéiranie a reprodukovanie si prestivame uvedomovat, a niekedy aj vedome na fiu
rezignujeme a zbavujeme sa jej. Starostlivost sa tak stdva v na$ich Zivotoch marginélnou,
dostdva sa na okraj zdujmu. Désledky tejto marginalizicie st vaZne: zanedbévanie starostlivosti
vedie k neochote porozumiet procesom, ktoré sa v sti¢asnej praxi starostlivosti deji, a tento
nezaujem a neochota ndm potom zabranuju identifikovat pric¢iny, faktory a mechanizmy, ktoré
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sa podielaja na uskuto¢tiovani tych vztahov starostlivosti v r6znych oblastiach zivota, ktorych
sme sami st¢astou. Avsak bez porozumenia nie je moznd ani diagnéza, a ani nasledné Ziaduce
udinné rieSenie problémov a vyziev, ktorym v si¢asnosti v modernych spolo¢nostiach ¢elime.
Trendy a vyzvy, ktorym celime. Vo vSeobecnosti mozno identifikovat viaceré relevantné
trendy vyzadujuce si adekvatnu reakciu zo strany politickych aktérov na troch trovniach:
v priestore globalnych vztahov, v priestore samotnej réznorodej praxe starostlivosti, a napokon
v asopriestore regiondlnych a lokalnych vztahov.

V nasom regidéne - ¢i uz z perspektivy Slovenska a este vyraznejsie z perspektivy vychodného
Slovenska - a na lokdlnej rovni sme konfrontovani so zavaZnymi trendmi, ktoré prinasaja
svoje efekty uZ teraz a ktoré sa moéZu zndsobit v strednodobej a dlhodobej perspektive. Ide
najma o skuto¢nosti stivisiace s vysokou mierou nezamestnanosti a s vysokou mierou dlhodobo
nezamestnanych. Podla PHSR KSK na roky 2016 — 2022 st to prave nizke mzdy, nezamestnanost
a z nich vyplyvajuca chudoba a socidlna exkluzia, ktoré st najzavaznej$imi problémami
v regiondlnom rozvoji Kosického kraja.® Regién Vychodného Slovenska je najchudobnejsi
na Slovensku, ¢o sa tyka regiondlneho HDP, vysky miezd a zamestnanosti. Pretrvava vysoka
dlhodoba nezamestnanost. Dlhodobo nezamestnani (dlhsie ako 12 mesiacov) tvoria 61,8%
z celkového poétu uchadzacov o zamestnanie. DIhodobo nezamestnanych bolo 71,7% z celkového
poctu nezamestnanych. Podiel populécie ohrozenej chudobou a socidlnym vyltié¢enim prevysuje
hranicu 20%.?

S tymto stavom stvisi aj vysoka miera migracie zo Slovenska, ktora sa zvysila po vstupe Slovenska
do EU. Migracia do zahrani¢ia je na Slovensku skor stratégiou hladania lepsieho prijmu, nez
rie$enia nezamestnanosti. V tejto suvislosti je vyznamnym javom pracovnd mobilita za hranice
Slovenska, ktort uskutodiiuju predovietkym Zeny a ktora sa tyka opatrovatelskej prace najmi
vo vyspelych krajinach EU, ako st Rakisko a Nemecko. Masovy odchod Zien z vyjchodného
Slovenska do Raktiska, Nemecka, Svajéiarska sa zac¢al po roku 2008. Atraktivita Raktska zacala
rast aZ po legalizacii poskytovania opatrovania na zivnost registrovant v Rakusku a po otvoreni
pracovného trhu v méji 2011. V roku 2011 pracovalo v Rakisku zo Slovenska okrem 16 tisic
zamestnanych aj priblizne 20 tisic opatrovateliek seniorov pracujucich zvi¢$a na Zivnost.?
V stcasnosti tvoria Slovenky 70 % percent vsetkych opatrovateliek v Rakusku. Z regiondlneho
hladiska dominuji prave regiény vychodného Slovenska — Kosicky kraj 18% a Presovsky kraj
20 %.* Kym v roku 2005 bola polovica opatrovateliek v Raktsku z pohranicia - z okolia Bratislavy
a Trnavy, v roku 2009 zacali prevazovat Zeny z najchudobnejsich oblasti juhu a vychodu
Slovenska.” To, aky ma a v buducnosti e$te bude mat efekt tato migricia na vzorce, modely
a stratégie starostlivosti v privatnej sfére a v osobnych vztahoch, sa e$te len stdva predmetom

1  Program hospodérskeho a socidlneho rozvoja KSK. Na obdobie 2016 — 2022. Dostupné na: http://web.vucke.sk/
files/dokumenty/pub/regionalny_rozvoj/phsr/2015/phsr_kosickeho_kraja_2016_2022.pdf [11. 10. 2016]

2 Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja KSK. Na obdobie 2016 — 2022. Dostupné na: http://web.vucke.sk/
files/dokumenty/pub/regionalny_rozvoj/phsr/2015/phsr_kosickeho_kraja_2016_2022.pdf [11. 10. 2016]

3 Bahna, M. St¢asna migracia zo Slovenska v historickej perspektive. Dostupné online: https://ec.europa.eu/
migrant-integration/index.cfm?action=media.download...[07. 12. 2011].

4 Rozhovor s etnologitkou Martinou Sekulovou. Dostupné online: http://www.jablko.sk/opatrovatelky/tie-zeny-
maju-moj-respekt/ [24. 10. 2016]

5  Jancova, D. 2012. Zivia svoje rodiny. Opatruji v cudzine. Dostupné na: http://spravy.pravda.sk/domace/
clanok/173457-zivia-svoje-rodiny-opatruju-v-cudzine/ [26. 02. 2012, 07:05]

skiimania socidlnovednych disciplin.® Vyskumnici a vyskumni¢ky upozoriiuja, ze hoci ma tento
druh pracovnej mobility aj svoje pozitivne efekty v podobe tlmenia dopadov hospodérskej krizy
a nezamestnanosti v chudobnych regiénoch, ma to aj svoje negativne dopady, ku ktorym patri
akasi ,diera v starostlivosti®, deficit starostlivosti v konkrétnych vztahoch starostlivosti, ktory
moze v budicnosti vyustit do absencie vzorcov a hodnét pre reprodukciu starostlivosti. Zarovern
to méze prispiet k tvorbe novych vzorcov, modelov a stratégii starostlivosti ako adaptécie na
zmenené podmienky praxe a vykonu starostlivosti.

Uvedeny trend vyvoldva eSte vidsie obavy v spojitosti s inym vSeobecnym demografickym
trendom charakteristickym pre celé Slovensko, a tym je starnutie obyvatelstva, ktoré zvysuje
naroky na schopnost, ochotu a zru¢nosti doleZité pre prax starostlivosti a starostlivé vztahy.
Podobne len potvrdzuje potrebu vyrovnat sa s touto situdciou dalsi trend, a tym je migricia
mladych I'udi - absolventov strednych §kol a vysokych 8kél za pracou alebo moznostami stadia
rovnako smerom na zapad krajiny alebo za jej hranice.

Globélne trendy, ktoré zisadnym sp6sobom vstupuja do formovania sucasnej praxe a vztahov
starostlivosti, predstavuji osobitne terorizmus a ohrozenie bezpelnosti, globalizicia vo forme
ekonomizmu a neoliberalizmu, nemenej klimatické zmeny a ekologicka kriza, a jeden z najviac
v stcasnosti diskutovanych fenoménov, ktorym je kriza demokracie.

Selma Sevenhuijsen, holandska filozofka a predstavitelka suc¢asnej politickej etiky starostlivosti
upozortiuje na to, Ze potreba vytvorit novy normativny ramec, vychadzajuci z koncepcie
starostlivosti, je indikovand dvoma paralelne prebiehajucimi a vzdjomne savisiacimi procesmi,
ktoré sa odohravaju v stic¢asnej spolo¢nosti: st to procesy premiestiiovania — relokacie politiky
a relokacie starostlivosti.’” Pod terminom relokdcia politiky Sevenhuijsen chépe presun
politickych aktivit z centier moci (z vladdy aj parlamentu) do sféry obcianskej spolo¢nosti a jej
roznych institucii, kde sa rozhodnutia prijimaji obrazne povedané ,v pracovniach manaZérov, na
chodbach eurépskych a nadnarodnych institacii, v sdlach narodnych a nadnarodnych stidov“a pod.®

Procesy relokicie starostlivosti prebiehaji v troch rovinach:

a) Starostlivost sa presiiva od Zien k muZom, tym sa méa na mysli, Ze Zeny ¢oraz viac presivaju
svoje aktivity do verejnej sféry a st aktivne vo svete platenej prace, kultiry a politiky. Vznika
tym potreba, aby muzi viac prispievali k dennej starostlivosti o deti, partnerov a ¢lenov rodiny.
Tento pohyb sa viak uskutociiuje v ovela pomalom tempe ako presun Zien do verejnej sféry.

b) Druhd liniu relokdcie moZno charakterizovat ako ,,zvnitra smerom von®. Starostlivost,
ktorad sa predtym uskutoliiovala v domdacnostiach, sa stile viac prestva do sveta mimo
domacnosti, teda z privatnej do verejnej sféry, na kolektivne a komer¢né sluzby, napr.
v pripade mimoskolskej dennej starostlivosti, starostlivosti o chorych, starych rodi¢ov
a pribuznych, atd.

6  Pozri Bahna, M. 2011. Migrdcia zo Slovenska po vstupe do EU. Bratislava: Veda. V stdasnosti je realizovany
vyskumny projekt Sociologického ustavu SAV: Bezhraniénd starostlivost? Opatrovatelky zo Slovenska v Rakisku.
Dostupné na: http://sociologia.sav.sk/vyskumne_projekty.php?id=2344.

7 Sevenhuijsen, 2003. The Place of Care. The Relevance of the Feminist Ethic of Care for Social Policy. In Feminist
Theory August 2003, vol. 4 no. 2, s. 179 - 197. , Sevenhuijsen, S. 1998. Citizenship and the Ethics of Care:
A feminist Considerations on Justice, Morality, and Politics. London: Routledge.

8 Sevenhuijsen, S. 2003. The Place of Care. The Relevance of the Feminist Ethic of Care for Social Policy. In Feminist
Theory, August 2003, vol. 4 no. 2,s. 179 - 197.
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c) Tretia linia relokacie sa uskuto¢iiuje vo svete zdravotnictva a ma vyznamné dosledky
pre socidlnu starostlivost. V tejto rovine mézeme hovorit o vyznamnom posune od liecby
k starostlivosti, ¢o stvisi napr. s narastom chronickych ochoreni, s narastom dizky Zivota,
dlhsej aktivity, a vyZaduje sinove sp6soby myslenia o kvalite Zivota atd. V d6sledku uvedenych
procesov relokacie starostlivosti sa ukazuje vyraznd potreba znac¢nej diferenciicie v pontukanej
starostlivosti. Vietky tieto posuny su vyzvou, aby sme zaclali uvazovat o starostlivosti novym
spésobom a vytvarali novy normativny ramec politickych programov a dokumentov, ktoré sa
starostlivosti, ¢ uz priamo, alebo nepriamo, tykaju.

Ako suvisi deficit starostlivosti s deficitom demokracie? Je zrejmé, Ze nase socidlne,
ekonomické a politické institicie uz nezodpovedaji na$im spdsobom uskutoliiovania
starostlivosti. Ak hovorime o krize demokratickych institacii, tak mame na mysli najmi to,
Ze narastd nedévera obéanov v schopnost demokratickych instittcii zabezpecit demokraciu
pre véetkych ¢lenov a ¢lenky demokratickych spolo¢nosti. Co to znamena? Demokraciu ako
normativny pojem definujeme prostrednictvom hodnét, principov a pravidiel, ktoré su pre
fiu charakteristické. Z tohto hladiska mozno zjednodusene povedat, Ze demokracia ako vlada
Tudu (demos) spociva v rovnosti a slobode v8etkych pri ti¢asti na vladnuti (rozhodovani), pri¢om
vlddnutie spociva najmi v rozhodovani o tom, ako budeme Zzit, t.j. ako budeme vytvirat,
zveladovat, ochrariovat a rozdelovat zdroje potrebné pre nas spolo¢ny zivot. Redlnu demokraciu
je potom mozné identifikovat na zaklade toho, ako realizuje tato normativnu ideu/ pojem, ¢&i
sa jej teda dari zabezpecovat rovnost a slobodu kazdého svojho obéana/ obéianky v pristupe
k vladnutiu a rozhodovaniu o vietkom tom, o ¢om sa nase Zivoty, o ¢o sa v nich starame,
ako aj o tvorbe a rozdelovani zdrojov, ktoré na vykon tejto nasej starostlivosti o nage Zivoty
potrebujeme. V realite sme konfrontovani s mnohymi nedostatkami, zlyhaniami, nerovnostami,
nespravodlivostami, krivdami, ktoré ndm neumoziuju alebo komplikuja nage moznosti starat
sa o seba, o svojich najblizsich, o svoju komunitu, obec alebo spolo¢nost kvalitne, uspokojivo,
jednoducho dobre. Prili$ ¢asto je tento stav ¢i situdcia spésobend strukturdlnymi podmienkami
a faktormi organizaénej alebo systémovej povahy, a nie individudlnym zavinenim, a tak je takmer
prirodzenym dosledkom strata dovery v institucie, ktoré maji zodpovednost za vytvaranie,
konstituovanie a funkénost tychto podmienok.

Joan Tronto upozorfiuje na vztah medzi deficitom demokracie a deficitom starostlivosti
v sacasnych liberdlnych demokracidch. Kriza demokracie je krizou dévery spdésobenou
nedostatkom demokracie a nedostatkami v demokratickych procesoch. Nedostatok dévery
- vedie k dezintegricii spolo¢nosti, kedZe sa nartsa doévera ako tmel socidlneho Zivota.
Jedna zo sucasnych teoreticiek starostlivosti Virginia Held upozoriiuje, Ze d6vera sa vytvara
v praxi starostlivosti.® Vychadzajic z uvedenej premisy mozno predpokladat, ze kvalitni prax
starostlivosti méze viest k zvySovaniu dévery v demokratické institucie v dlhodobom horizonte.
Ako v8ak realizovat uspokojivi a kvalitni prax starostlivosti? Joan Tronto zdéraziiuje, Ze
v demokratickych spolo¢nostiach musi byt sposob zmeny institicii a praxe demokraticky a viest
k demokratickej praxi starostlivosti.*

Podla S. Sevenhuijsen moznost tvorby tc¢innych stratégii a verejnych politik je podmieneny tym,
¢i budeme schopni uskutocnit aj posun v hodnotovom ramci néds vietkych ob¢anov a obéianok

9 Pozri Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia.
10  Pozri Tronto, J. 2013. Caring Democracy. Markets, Equality, and Justice. New York: New York University Press.
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tak, aby sme sa stali ,starajucim sa obé¢ianstvom"® (caring citizenship).'* Pojem ,starajiceho sa
obéianstva“ v sebe obsahuje poziadavku na autonémnych a moralne kompetentnych ob¢anov.
A tu sa ukazuje aj nevyhnutny savis s procesmi vzdeldvania a vychovy k ob¢ianskej participécii,
angaZovanosti, ku kritickému mysleniu a schopnosti viest dial6g a rozumne argumentovat. Musi
ist teda o skuto¢ne komplexnt hodnotovi transformaciu jednotlivcov i spoloénosti ako celku,
a tym aj nasich vztahov vo verejnej sfére, ale i v privitnej sfére.

Uloha filozofie, humanitnych a socidlnych vied. V tejto stuvislosti ma svoje nezastupitelné
postavenie filozofia spolu so socidlnymi a humanitnymi vedami. Avsak prave na tejto pode
musime konstatovat, Ze starostlivost ako téma filozofického, ale i spolocenskovedného
a humanitného skumania dlhy ¢as absentovala. Tato skuto¢nost ma svoje priciny a faktory
vyvierajuce tak zvnutra filozofického a vedného skiimania, ako aj zhistorického a sociokultiirneho
kontextu." Skumanie nielen v rdmci feministického myslenia a teérie ukazalo ako skutoé¢nost,
ze predmetom filozofického skimania bolo v dejinnom kontexte vzdy to, ¢o bolo zadefinované
ako nemenné, trvalé, stile, ve¢né, a jedinou cestou, ako sa k skutoénému poznaniu takéhoto
predmetu dostat, znamenalo disponovat Gplnou kompetentnostou v rozumovej sfére. Vylicenie
aktivit starostlivosti socidlnoreproduktivneho druhu vykonavanych v privitnej sfére (sfére
oikos, gréc. — vo sfére domova, domdacnosti a rodiny ) Zenami, manzelkami a matkami, ako
aj otrokmi a otrokyilami, vyplyvalo potom nevyhnutne tak z povahy tychto ¢innosti, ako aj
z nekompetentnosti a nedokonalosti ¢ handikepu bytosti, ktoré ju kazdodenne realizovali.'®
Vylacenie Zien z filozofickej reflexie ako témy i ako subjektu malo za désledok aj vylicenie s nimi
spojenych aktivit z reflexie vo filozofickom mysleni. Prave preto sa starostlivost vykonavana
Zenami v privitnej sfére dostdva do pozornosti filozofie aZz vtedy, ked samotnu filozoficka
aktivitu za¢nu realizovat Zeny. Myslenie hlavného pradu alinii eurépskeho filozofického a neskor
aj socidlnovedného a humanitnovedného myslenia v historickom kontexte konceptualizovalo
menejcennost zien, ktord bola vyrazom faktickej vieobecnej podriadenosti Zien, a zaroveri ju
samo touto konceptualizaciou podporovalo, abolo tedajednou z pri¢in pretrvavania a udrziavania
muzskej nadvlady, t.j. patriarchatu v spolo¢nosti. Bez kritickej reflexie tejto skuto¢nosti len
tazko porozumieme, pre¢o dnes stéle zdpasime s podcefiovanim a znevazovanim starostlivosti
ako hodnoty, ako cnosti i ako praxe, a tiez so znevaZzovanim, nedocenenim a podcefiovanim,
zneviditelflovanim a zlah¢ovanim price tych, ktori/é starostlivost uskutoliiuji, i potrieb
a zaujmov tych, ktori a ktoré st na fiu odkazani a potrebuja ju.'*

Etika starostlivosti ako nastroj kritickej reflexie. Etika starostlivosti poskytuje kriticka
reflexiu starostlivosti, a tym umoZfiuje hodnotenie redlnej konkrétnej praxe starostlivosti,
tvorbu $tandardov a meradiel konkrétnej praxe starostlivosti. M6Ze byt teda nastrojom na
tvorbu d¢innych stratégii a politik na zvysovanie kvality réznych praxi starostlivosti.

11  Pozri Sevenhuijsen S. 1998. Citizenship and the Ethics of Care. London: Routledge. Kiczkova, Z., Szapuova, M.
2005. Rovnost prilezitosti cez prizmu etiky starostlivosti. In Socidlna praca 2005/ 3, s. 56 - 70.

12  Blizsie pozri Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia.

13  PozriajAlcoff, L. M., Kittay, E. (ed.), 2007. The Blackwell Guide to feminist Philosophy. Oxford: Blackwell Publishing,
s.6-7.

14 Poziadavka a presvedcenie, Ze témy a vysledky filozofického badania maja mat univerzalny rozsah, nezahalovalo
len spésoby, akymi boli vylu¢ené z filozofického myslenia Zeny, ale rovnako viedlo aj k vylu¢eniu z filozofického
skimania takych rodovo $pecifickych javov, ako si materstvo, antikoncepcia, potrat, tehotenstvo a pérod.
Blizsie pozri napriklad Alcoff, L. M., Kittay, E. (ed.), 2007. The Blackwell Guide to feminist Philosophy. Oxford:
Blackwell Publishing.



Za zakladatelku ¢i inicidtorku etiky starostlivosti ako moréalnej tedrie je pokladand americka
psychologi¢ka Carol Gilligan svojou pracou Inym hlasom (1982). Gilligan sa ako vyvojova
psychologicka snaZila empiricky opisat psychologické postoje dievéat v priebehu ich moralneho
dospievania. Dospela k zaveru, Zze ked dievcatd a Zeny interpretuju, reflektuji a komentuja
moralne problémy, hovoria ,inym hlasom®. Inakost ich hlasu spo¢iva v tom, Ze sa viac zaujimaju
o kontext a skuto¢né vztahy medzi osobami a menej sa odvolavaji na abstraktné pravidla nez
je to u chlapcov a muzov. Podla Gilliganovej diferencovanost morilnych perspektiv dievcat
a chlapcov, zien a muZov, je podmienena odli$nostou ich skusenosti v procese socializicie,
pricom pre dieviatd je urcujicou skisenost starostlivosti. Moralny slovnik, ktorym hovoria
dievcatd, poskytuje sietovita predstavivost vztahov, ktord nahradza hierarchické usporiadanie.
Morélny slovnik chlapcov je jazykom prav, spravodlivosti a férovosti, jazykom pravidiel, ktory
zdoraziiuje, Ze do siete starostlivosti je nevyhnutné zaradit nielen druhych, ale aj seba. Gilligan
je presvedéend, Ze je potrebné namiesto jedného mdédu socidlnej skisenosti a jej interpretacie
stanovit dva odlisné spoésoby, ktoré ndm umoznia dospiet ku komplexnej$iemu vyjadreniu
Tudskej skuisenosti. Tieto dva spésoby vsak Gilligan chépe ako integrdlne - i ked vo vzdjomnej
dialektike a napati interagujtce — sp6soby moréalneho usudzovania dospelej zrelej osobnosti.*
Vyznam Gilliganovej price spoliva v tom, Ze nalrtla obraz dvoch odlidnych perspektiv,
ktorych prostrednictvom sa mozno pozerat na moralne problémy. Perspektiva spravodlivosti
zdobraziiujuca univerzalne moralne principy uvazuje, ako tieto principy aplikovat na konkrétne
pripady a uprednostiiuje raciondlny pristup. Perspektiva starostlivosti viac sa sustredujica
na potreby ludi zas uvaZuje ako udrZiavat alebo vylepSovat skuto¢né vztahy medzi ludmi,
pri¢om pri vytvirani moralnych sudov kladie déraz na osobné pribehy, ich chipanie a citlivost
vodi kontextu. Gilligan tak sformulovala zdkladné charakteristiky etiky starostlivosti. Su to
kontextualita, konkrétnost, emocionalita a vztahovost.'®

Gilliganovej praca bola vystavena kritike viacerych feministickych teoreti¢iek. Hlavnou vyhradou
bolo podporovanie esencialistického ponimania Zenskej prirodzenosti, podla ktorého Zeny su
prirodzene preduréené na starostlivost a svojou prirodzenou emocionalitou sa ako stvorené na
vykon starostlivosti. Tym st takpovediac odsidené na uzatvorenie v privitnej sfére domova,
kde je ich poslanim niest plnt zodpovednost za starostlivost. Gilligan argumentovala tym, Ze
nejde o femininnu etiku,'” ale o perspektivu, ktord sa formuje v procesoch rodovo $pecifickej
socializacie.'® Ako uvadza Held, Gilligan sama héjila nazor, Ze na dosiahnutie primeranej morélnej
urovne, ¢lovek potrebuje obe perspektivy — muzi by mali prekonat svoje zabrany vo¢i citovej
néklonnosti a posiliiovat svoje starostlivé stranky, Zeny by sa mali prestat obavat byt nezavislé
a mali by sa zacat viac starat o spravodlivost.™

Napriek kritickym vyhraddm Gilligan svojou pricou otvorila nielen kriticka diskusiu, ale
najmi upozornila na nedostato¢nost dovtedaj$ich univerzalistickych moralnych teérii pre
opis a porozumenie moréilnych sktsenosti mnohych Zien. Viaceré teoreticky si uvedomili, ze
kontexty materstva, rodiny, priatelstva a starostlivosti a starostlivych spolocenstiev si vyzaduju
primeranejsie morédlne koncepty a tedrie.

15 Pozri Gilligan, C. 2001. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii zen a muzi. Praha: Portal., s. 186 - 187.
16  Gilligan, C. 2001. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzil. Praha: Portal.

17 Nejde o etiku, resp. moralnu perspektivu, ktord by bola Zenskou etikou v zmysle pohlavne determinovanej
morélnej perspektivy.

18 Farkasova, E., Szapuovd, M. 2002. O inakosti zenského hlasu, alebo o potrebe (rodovej) komplementdrnosti.
In Aspekt 1 /2002, s. 219 - 223.

19 Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia, s. 56.
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K predstavitelkdm prvej vlny etiky starostlivosti patria napriklad N. Noddings a V. Held.
V sucdasnosti k najvyznamnej$im teoretickdm a predstavitelkdm etiky starostlivosti patria
predstavitelky politickej etiky starostlivosti: S. Sevenhuijsen, J. Tronto, F. Robbins a mnohé
dalsie. Téma starostlivosti je v8ak zaujimavou témou aj pre filozofky a teoreticky premyslajtce
v rdmci socidlnej kritickej tedrie, ako st napriklad N. Fraser a I. M.Young.

Etika starostlivosti predstavuje normativnu etickd tedriu, ktord je velmi kriticka k tradi¢nym
moralnym predstavam o rieSeni moralnych otdzok. Etika starostlivosti stavia na univerzalnej
sktsenosti starostlivosti a starostlivost pre fiu predstavuje zdkladna hodnotu. V stéasnosti
najakceptovanejs$ia a najpouZivanej$ia definicia starostlivosti pochddza od Joan Tronto
a Berenice Fisher, ktoré definovali starostlivost ako ¢innost, ktord zah#iia , vSetko, éo robime, aby
sme udrziavali, zachovdvali a opravovali nds svet tak, aby sme v fiom mohli zit tak dobre, ako je mozné.
Tento svet zahtfia nase teld, nase Ja (nds samych), a nase prostredie, ktoré spolu tvoria zloZitu siet
udrziavajicu Zivot“.?° Tato definicia je zna¢ne vieobecna a §irok4, a tak umoziuje ako starostlivost
chapat naozaj $iroky subor Iudskych aktivit. Avsak na druhej strane umoznuje aplikovat tato
definiciu aj do $pecifickych kontextov, v ktorych sa prax starostlivosti spravidla uskutocriuje,
a otvara tym priestor pre skimanie $pecifickych aspektov réznorodych praxi starostlivosti
v konkrétnych podmienkach.

Virginia Held upozoriiuje na nasledujice $pecifické ¢rty etiky starostlivosti:

1. zasadny morélny vyznam m4 pozornost a vychidzanie v ustrety potrebim
konkrétnych druhych (Tudi), za ktorych nesieme zodpovednost,

2. pozitivna hodnota emécii v epistemologickom procese - reflexia a kultivicia emécii
za ilelom rozpoznania, ¢o je moralne Ziaduce,

3. uprednostriuje konkrétnost a zohladnenie situovanosti pred spoliehanim sa na
abstraktné vieobecné pravidla,

4. rekonceptualizicia vztahu a hranic medzi verejnou sférou a sikromnou sférou,
a napokon

5. koncepcia osoby, z ktorej vychadza etika starostlivosti — relacionistické chapanie osoby
a autondémie osoby.”

Z ontologického hladiska je etika starostlivosti relacionisticka, kedZze fundamentélne st pre
fiu vztahy medzi aktérmi/ aktérkami starostlivosti, a napokon aj identita a autondmia aktérov
starostlivosti je chdpand vztahovo. Nase vztahy sa sucastou toho, ¢o tvori nasu identitu. Osoby
chape ako existujuce vo vztahoch, vzijomne od seba zavislé. Autonémia potom spociva v nasej
schopnost rozhodovat o sebe, uréovat seba, a tak zdsadnym spésobom podmieriovat svoju
sebarealizaciu. Naga nezavislost je tak do velkej miery vysledkom ¢&i efektom siete socidlnych
vztahov, ktoré ndm umoznuja byt nezavislymi, konat a mysliet ako nezavisli jedinci. Odlisuje
sa teda od tradi¢ného ponatia autonémnosti ako absolatnej nezavislosti od véle a konania
inych jedincov a absolitnej sebesta¢nosti. Held napriklad zdéraziiuje, Ze autonémia, o ktoru sa
usiluje etika starostlivosti, je schopnost pretvarat a kultivovat nové vztahy.?? Z perspektivy etiky
starostlivosti ako relacionistického obrazu bytia a sveta st vsetky Iudské bytosti chapané ako

20 Tronto, J. 1993. Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care. New York: Routledge, s. 103.
21 Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia.
22 Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia., s. 30 — 31.
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zranitel'né a krehké a potrebuji starostlivost, a rovnako sa vietky ludské bytosti schopné
tak poskytovat, ako aj prijimat starostlivost.

Ontologicka perspektiva sa potom odrdZa aj v déraze etiky starostlivosti na zodpovednost
(niekedy je aj klasifikovana ako etika zodpovednosti) v etickej rovine. Zodpovednost vyplyva
jednoducho s nasho esencidlneho spojenia so zvyskom nasho prostredia (socidlneho, kultarneho,
prirodného). Zodpovednost tuje pritomn4, ¢i siju uvedomujeme alebo nie. Je teda $ir§im pojmom
nez tradi¢nd moréalna kategdria, ktorou je pojem povinnosti. Zodpovednost totiZ nie je naplnena
jednoduchym splnenim povinnosti (pravnej, socidlnej). Zodpovednost je trvala situacia ¢loveka,
ludskych bytosti ako sucasti siete vztahov tvoriacej nas svet. V epistemologickej (z hladiska
tedrie poznania) rovine je potom toto stanovisko vyjadrené v déraze na tie pozndvacie aktivity,
schopnosti a zru¢nosti, ktoré umoziiuju rozumiet nagim vztahom so sebou samymi, s druhymi
bytostami, i s celym nasim prostredim komplexnym spésobom. Filozofka Margaret U. Walker
hovoriouprednostneniexpresivno-kolaborativnej morélky pred teoreticko-pravnym myslenim.?
Napokon v politickej rovine prijat perspektivu etiky starostlivosti ma za désledok zmenu
v nasom tradi¢nom chipani demokracie. Demokracia potom predstavuje procesy alokovania/
pripisania/ uréenia zodpovednosti za starostlivost v politickej komunite, a tieZ metédu/ spdsob,
ako poskytnut rovnocenny hlas kazdému ¢lenovi/ ¢lenke spolocenstva v procesoch rozhodovania
o prideleni/ uréeni zodpovednosti za konkrétny vykon a prax starostlivosti.?

Demokracia z perspektivy etiky starostlivosti. Je zrejmé, Ze prijatie etiky starostlivosti ako
teoretického vychodiska pre tvorbu politickych a socidlnych stratégii nas stavia pred zdsadnu
vyzvu, ktord je spatd s kritickou reflexiou nasich sicasnych liberdlnych demokracii. Sti¢asné
liberdlne demokracie sa nachddzaji v stave, ked ekonomizmus a jazyk politickej ekonémie
nahradil pluralitu politickych jazykov, a jazyk prava, a ¢asto najma pravny formalizmus nahradil
jazyk moralky.? Stratil sa ¢lovek a jeho predstava dobrého Zivota, ktord je nevyhnutne spita so
starostlivostou. Starostlivost v osobnych a verejnych Zivotoch je prehliadand, marginalizovana,
znevazovand. Avsak pokial je stdle nagou ambiciou realizovat spolo¢nost, ktora by sme mohli
povazovat za spravodlivd, tak neméZeme ignorovat klucova dlohu, ktord v nej musi mat
starostlivost. Nie je mozné uskutoéiiovat spravodlivost bez starostlivosti tak, ako nie je mozné
realizovat starostlivost bez spravodlivosti. Starostlivost sa preto musi stat sicastou politickej
agendy, musi sa stat politickou hodnotou. To si v8ak vyzaduje, aby sme nanovo premyslali
a tvorili aj vztahy medzi politikou a morilkou postavenou na zodpovednosti vyrastajicej zo
vztahov starostlivosti.

Aj Joan Tronto je presvedcend, Ze korene oboch deficitov, o ktorych sme hovorili - deficitu
starostlivosti i deficitu demokracie — spo¢ivaju v ostrom oddeleni a priepasti medzi verejnou
sférou politického Zivota oblanov a privitnym svetom osobného Zivota, intimnych vztahov
a rodiny. Toto oddelenie sa sformovalo uz v antike. V explicitnej podobe ho nachiddzame
v Aristotelovej Politike. Pre Aristotela polis predstavovala verejny priestor, v ktorom ako jedinom
sa moze ¢lovek realizovat v silade so svojim $pecifickym uréenim, a teda byt zoon politikon, logon
a echon (ize byt bytostou spolo¢enskou, mysliacou, a rozumejicou. Dobry Zivot a dosiahnutie
blazenosti (eudaiménie) je mozné len prostrednictvom Glastina Zivote polis, a teda Zivot v polis je
hodnotnejsi a nadradeny akémukolvek inému druhu Zivota. Verejn4 sféra sa tak koncipovala ako

23  Walker, M.U. 2007. Moral Understandings: A feminist Study in Ethics. Oxford University Press.
24 Tronto, J. 2013. Caring Democracy. Markets, Equality, and Justice. New York: New York University Press.

25 Pozri Tronto, J. 2013. Caring Democracy. Markets, Equality, and Justice. New York: New York Univ. Press. Held, V.
2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia.
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priestor slobodnych, rovnocennych a plnohodnotnych Iudskych existencii, zatial ¢o sféra oikos
- domova a domacnosti bola vy¢lenena pre bytosti zavislé, neslobodné a neplnohodnotné.?® Sféra
stkromia - privatna sféra sa koncipovala ako priestor nevyhnutnosti, Zivotnych potrieb, a teda
aj hierarchickych na moci postavenych vztahov. Polis a oikos, verejny a privatny priestor su teda
od zadiatku koncipované dualisticky a opozi¢ne. Verejné teda v antike predstavovalo spolo¢ny
priestor kolektivneho politického konania. V antike byt slobodnym obc¢anom oslobodenym
od aktivit v rdmci privatnej sféry a mat moznost podielat sa na vlade a sprave spolo¢nych veci
bolo jedinym sp6sobom dobrého a cnostného Zivota, teda mordlne plnohodnotného Zivota.
Privitna sféra bola teda z moralneho hladiska irelevantnd, pretoZe nebola priestorom pre
cnostné konanie, ktoré si vyzaduje rozumné usudzovanie a na riom postavené cielavedomé
rozhodnutie slobodnou v6lou obdareného jednotlivca.?” Prave z tejto perspektivy je zrejmé, ako
sa formovalo hlboké presvedéenie, Ze starostlivost je femininna aktivita, t.j. ¢innost prirodzene
spitd so zenami, a teda pohlavne t.j. biologicky determinovana. Zaroven to znamend, Ze sa
tymto stotoZnenim starostlivosti ako aktivity, vlastnosti a roly s takto definovanou femininitou
formovali predpoklady pre redukcionistické chipanie starostlivosti ako non-racionélnej ¢innosti
zalozenej na emocionalite, pudovosti, instinktoch a afektivite.

Vznik a formovanie modernej spolo¢nosti v novoveku diferenciu medzi verejnym a sikromnym,
medzi verejnou a stkromnou sférou prehibilo a posilnilo jej dichotomické ¢rty. Ako uvadza Z.
Kiczkov4, od osvietenstva sa verejné chipe ako protiklad stkromného sveta ¢i priestoru.?® Vznik
modernych spoloénosti a moderného $tatu bol vysledkom dlhodobych strukturdlnych zmien,
ktorych sti¢astou, a teda aj nevyhnutnym konstitutivhym prvkom modernej spolo¢nosti sa stalo
oddelenie verejného sveta politiky, prava a platenej prace od privitneho sveta mimo politiky,
prava a neplatenej prace lize starostlivosti.

Klasicky liberalizmus a najmé vo forme ekonomizmu sa k nemu vracajici neoliberalizmus ako
dominantna ideova koncepcia st¢asnych modernych spolo¢nosti reprodukuje toto dichotomické
rozli§enie medzi verejnou sférou a privatnou sférou. Problémom je zotrvavanie na pozicidch
atomizovaného individualizmu s jeho koncepciou osoby ako raciondlneho aktéra a tradi¢nym
ponatim autonémnosti ako absolitnej nezavislosti od vole a konania inych jedincov. Tradi¢ny
model verejnosti, na ktorom zotrvava neoliberalizmus, sa zakladd na zmluvnych vztahoch ako
najvys$om vyraze individudlnej slobody jednotlivcov, ktori sa chdpu ako racionélne, nezavislé,
autonémne subjekty, rozhodujuice sa na zéklade slobodnej véle, do ktorych vztahov vstipia alebo
ktoré, naopak, zrusia. Zavislost (vztah) je v tomto modeli interpretovany ako slabost. Sloboda
je slobodou v idedlnom poniati ako absolitna nezavislost a sebesta¢nost. Byt ob¢anom z tejto
perspektivy znamend byt osobou, ktora prispieva spolo¢nosti svojou produktivnou pracou. * Ten,
kto potrebuje pomoc, je potom vnimany ako zavisly, slaby alebo neschopny. Ten, kto potrebuje

26  Pozri Aristoteles 1988. Politika. Bratislava: Pravda, s. 19 — 24.

27 Jean Bethke Elshtain v tejto suvislosti hovori o Aristotelovskej mocensko-politickej paradigme, v ktorej
rozlidenie medzi polis (verejnym svetom) a oikos (privatnym svetom) je zaroven diferenciou medzi verejnou
morélkou a privitnou morélkou, a tieZ medzi osobami s privilégiom plnej osobnosti vyzna¢ujucim sa dudlnym
statusom verejnych i privatnych os6b — prinédleziacim iba muZom, a osobami, ktoré neboli povaZované za
osoby s plnou osobnostou (full personhood), ale len s jednoduchym statusom privatnych oséb patriacich do
privatnej sféry (oikos). Pozri Elshtain, J. B. 1982. Aristotle, the Public-Private Split, and the Case of the Suffragists.
In Elshtain, J. B. (ed.) 1982. The Family in Political Thought. The University of Massachusetts Press. s. 51 - 65.

28 Kiczkova, Z. 2011. Vztah verejnej a sukromnej sféry z rodového aspektu. s. 182 — 208. In Kiczkova, Z. - Szapuova,
M. (ed.) 2011. Rodové §tudia. Sucasné diskusie, problémy, perspektivy. Bratislava: Univerzita Komenského.

29  Pozri Tronto, J. 2013. Caring Democracy. Markets, Equality, and Justice. New York: New York University Press.
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pomoc vo forme socidlnych davok, je vnimany ako neschopny, prizivnik, parazit. Z neoliberalne;
perspektivy potom pre vykon dobrej, kvalitnej starostlivosti potrebujeme splnit dve podmienky:
individualna/ osobnd zodpovednost + trh, ktory pontika alternativy pre zabezpeclenie réznych
foriem starostlivosti. Tradi¢nd etika prace spiatd s liberalizmom a neoliberalizmom potom
hovori, Ze v4$ tspech alebo naopak neudspech je vaou individudlnou zasluhou alebo osobnym
individudlnym zlyhanim. Pokial nemate napriklad dostatok zdrojov na kvalitnd starostlivost
(zdravotng, socidlnu, vychovnd, vzdeldvaciu, a ind) - je to vade vlastné individualne zlyhanie.
Takéto chapanie ma za dosledok. marginalizaciu slabych, handikepovanych, a v kone¢nom
désledku narastanie socidlnych rozdielov. Zarovenl z perspektivy neoliberdlnej etiky préace
vyplyva, Ze skuto¢ne hodnotnou aktivitou — pre spolo¢nost prinosnou a uzito¢nou aktivitou - je
praca, pricom za pracu v tomto zmysle je povaZzované to, ¢o md produktivny charakter (vyroba),
alebo, ¢o chrani spolo¢nost ako celok (vonkaj$ia ochrana — vojenské zlozky, vnitorna ochrana
abezpecnost - policajné zlozky). Aktivity, ktoré st prinosom pre spolo¢nost, st vnimané v takejto
symbolickej hierarchii, ktord ma vsak velmi redlne a materidlne désledky. Je potrebné dodat, ze
ide o rodovo $pecifické dosledky. Efektom tohto symbolického usporiadania je hodnotenie, ktoré
sa prejavuje v kazdodennom uznani resp. zneuznani, podhodnoteni, nedoceneni ¢i podcetiovani,
zneviditelfiovani a marginalizacii ostatnych réznorodych aktivit, ktoré prospievaju spolo¢nosti
ako celku i jej jednotlivym ¢lenom a ¢lenkdm a ich vzajomnym vztahom. Najsignifikantnej$im
prikladom tejto marginalizacie st aktivity starostlivosti realizované tak v institucionalizovanych
a formalizovanych profesidch realizujucich rézne $pecifické praxe starostlivosti (tzv. pomahajuce
profesie), ako aj v neformaélnych aktivitach starostlivosti vykonavanych dennodenne v r6znych
oblastiach a rovinich nasich Zivotov (neformalne opatrovatelstvo, dobrovolnictvo, ob¢iansky
aktivizmus, a podobne). Opit je potrebné zdoraznit, Ze ide prave o tie profesiondlne aktivity
praxe starostlivosti, ktoré sa realizuji vo feminizovanych profesiich (s kvantitativnou prevahou
zien), alebo neprofesionélne aktivity, v ktorych rovnako prevazuju v ich realizicii Zeny.

Cesta k spravodlivejsej a starostlivejSej spolo¢nosti musi teda nevyhnutne viest aj cez
zmenu tradi¢ného konceptu price a delenia ¢innosti na produktivne a reproduktivne. Etika
starostlivosti usiluje o chdpanie starostlivosti aj ako zdroja, ktory sdim produkuje a podmiefiuje
produkciu dalgich zdrojov.*® Etika starostlivosti teda kritizuje predpoklad klasickej politickej
ekondmie, Ze produktivna prica je len vyroba tovarov. Tento predpoklad je potrebné doplnit
uznanim skutoénosti, Ze reproduktivne ¢innosti, ako je napriklad opatrovatelskd prica
produkuja blahobyt.?!

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby sme boli schopni prijat starostlivost ako
politicki hodnotu, ktord bude ulinne formovat nase politické rozhodnutia, potrebujeme
rekonceptualizovat tradi¢né pomnatie pojmu starostlivosti. Potrebujeme premyslat
o starostlivosti neesencialisticky, nestotoziiovat ju s obetovanim sa/ so sebaobetovanim,
anechdpat ju ako prirodzene dant (biologicky determinovanu) aktivitu, ¢innost spiti so Zenami
ako pohlavim a rodom (femininna aktivita). Potrebujeme prekonat dichotémiu medzi privatnou
a verejnou sférou a uvazovat o starostlivosti ako politickej hodnote. To je predpoklad, aby sme sa
mohli starat o spravodliva distribuciu zodpovednosti za starostlivost.

Aby mohla byt starostlivost politickou hodnotou a aby mohla byt vnimand ako alternativa ¢i
ingpiracia pre sucasné chipanie demokracie, tak musi byt: demokratickd, a teda zaloZend na

30 Starostlivost bez hierarchie. Rozhovor so Selmou Sevenhuijsen. In ASPEKT 2/ 1999, s. 118 - 119.

31 Stiegler, B., 2009. Opatrovatelska praca: priklad z Nemecka. In Cvikova, J. (ed.) 2009. Spravodlivost v rodovych
vztahoch. Aspekty rozdelovania (nielen) zdrojov. Bratislava: Aspekt, s.23 — 25.
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rovnosti moci jej aktérov/ aktérok (¢i uz na individuélnej alebo kolektivnej rovine), na rovnosti
déstojnosti, musi byt zaloZena na hodnotach I'udskych prav, vonkajsej slobody (liberalne ponatie
slobody), hodnote a oceneni - ¢iZe uznani jednotlivcov zapojenych vo vztahoch starostlivosti.

Demokraticka starostlivost.

Demokraticka starostlivost musi byt inkluzivna, to znameni, Ze nikto neméze byt vylucéeny,
ani zbaveny zodpovednosti/ oslobodeny zo zodpovednosti za starostlivost. S vylacenim
zrozhodovania o pripisani zodpovednosti sa naj¢astej$ie mozno stretntt vsitudcidch a pripadoch,
ked je s vylucenim (exkluziou) spojené aj znevyhodnenie vylucenych aktérov starostlivosti,
ktoré ¢asto spociva v nalozeni najtazsich uloh (¢asto ide o neprijemné, $pinavé, stereotypné,
zle platené ¢innosti). S inym druhom exkluzie resp. priam exkluzivity sa mozno stretnut ako
s vynimkou, ktorou je oslobodenie zo zodpovednosti. Joan Tronto oznacuje toto zbavenie sa
zodpovednosti pojmom privilegovand nezodpovednost. Najéastejsie je zdévodiiovana bremenom
zodpovednosti za vykon délezitej$ich povinnosti, ktorymi s spravidla ¢innosti v symbolickom
rebricku aktivit prinosnych pre spolo¢nost umiestnené vyssie nez si dennodenné aktivity
starostlivosti vykondvané v osobnych konkrétnych vztahoch v privatnej sfére.

Demokraticka starostlivost musi byt realisticka. To znamend, Ze pri svojom vykone (v praxi
starostlivosti) musi zohladnovat: dynamiku moci v rdmci vztahov starostlivosti, minulé
nespravodlivosti a krivdy, vztahy nadvlady (hierarchické vztahy), zapasy medzi poskytovatelom/
koustarostlivostia prijemcom/kyrioustarostlivosti, vzajomnu zavislost, ¢as, zdvazky (povinnosti)
vs/a zodpovednost. Realistické videnie starostlivosti sa opiera o chdpanie starostlivosti ako
praxe, ktord je zaroveri praxou moralnou, socidlnou i politickou. Len z tejto perspektivy je mozné
zohladnit réznu mieru participacie réznych aktérov na tejto praxi, r6znu mieru zodpovednosti
v zavislosti od pristupu k zdrojom, a podobne, a teda uvazovat o systémovych strukturilnych
stratégiach a zmendach v systémoch starostlivosti v socidlnej praxi.

Starostlivost, spravodlivost, pravo a priva. Realita vztahov starostlivosti je najcastejsie
realitou vyznacujicou sa nerovnostou moci zaangazovanych aktérov / aktérok, ide ¢asto o vztahy,
v ktorych sa vyskytuje napitie, konflikt, ba i nasilie. Etika starostlivosti preto odmieta idealizaciu
a romanticizaciu vztahov starostlivosti, aby si ponechala otvoreny priestor pre ich kriticka
reflexiu a realistické videnie konkrétnych vztahov a praxe starostlivosti. Etika starostlivosti
povaZzuje za jednu zo svojich hlavnych dloh skdamanie socidlnych $truktar moci, v ktorych sa
prax starostlivosti uskutocfiuje. Toto skiimanie sa potom ststreduje na skiimanie pricin,
faktorov a mechanizmov produkcie a reprodukcie vztahov starostlivosti, procesov distribtucie
zodpovednosti za vykon starostlivosti, a to tak na socidlnej rovine (starostlivost ako zdroj — kto
ho m4 poskytovat, kto ho ma dostévat), ako aj na symbolickej rovine (kultirne vzorce), a tiez
v politickej rovine (reprezentécia) - t.j. kto sa podiela na rozhodovani, koho hlas je poc¢ut.

Podla Sarah Ruddick spravodlivost ide vzdy ruka v ruke so starostlivostou. Rovnako V. Held
zddéraznuje, ze: ,Etika starostlivosti, ktord vychvaluje starostlivost, ale nejavi zdujem o to, ako je
bremeno, ktoré je s vykonom starostlivosti spojené, rozdelované, prispieva k vykoristovaniu Zien
a spolocenskych mensin, ktorych prislusnicky a prislusnici vykondvaji vicsinu zle platenej prce
starostlivosti (opatrovatelia, osetrovatelky) v bohatych domdcnostiach, v centrdch dennej starostlivosti,
domoch opatrovatel'skych sluzieb (pre seniorov a i.) a podobnych zariadeniach.*?

32 Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia.
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Etiku starostlivosti v8ak zaujima aj to, ako sa di z perspektivy starostlivosti vzdorovat
existujucim mocenskym $truktiram, ako je mozné transformovat existujice vzorce distribucie
zodpovednosti za starostlivost, ako aj symbolické a kultirne vzorce podmieniujice konkrétne
vztahy a prax starostlivosti. Z tejto perspektivy ma samozrejme pravo a koncept prav svoju
nezastupitelna poziciu. Kritikom etiky starostlivosti sa v8ak zd4, Ze jej pristup je v rozpore
s pristupom podporujticim spravodlivost, prava a zdkon. Podla predstavitelov etiky starostlivosti
zdkon a pravny sposob myslenia nie st vhodné pre riesenie vSetkych moralnych problémov.
No realitou je, Ze v liberdlnej tradicii je dominantnou predstava, Ze pravidla (zakony) vyriesia
vietky problémy. Etika starostlivosti neodmieta prava a zdkony - ide jej skor preformulovanie
existujucej schémy prav, o rekon$trukciu pojmu prav a o rekonceptualiziciu pojmu zdkona
a prav. Zikonné prava ¢asto pomdhaja uskutoc¢nit niektoré aspekty potrebnej socidlnej zmeny.
Dokazu zlepsit konkrétne Zivoty konkrétnych ludi . Feministické teoreti¢ky su si vedomé toho,
ze problém vztahov starostlivosti a moci sa neda bez spravodlivosti a prava riesit, ako ukazuje
napriklad problém doméceho nésilia a rodovo podmieneného nésilia. Avsak diskurz zdkona
vedie ¢asto k jednostrannej ,,juridifikacii kazdodenného zivota“.®

Je dolezité si uvedomit, Ze argumenty zaloZené na pravach hraji dstrednu rolu v hnutiach za
socidlnu spravodlivost. Va¢$ina feministickych kritikov a kriti¢iek diskurzu prav chape, Ze prava
nie st ni¢im nad¢asovym alebo nemennym, ale Ze sa vyvijaju a st predmetom debat. Prava
skor odrdzaju socidlnu realitu a s schopné obmedzit aktualny utlak a bezpravie.3* Niektoré
teoreti¢ky, ako napriklad M. Minow, navrhuju reinterpretovat prava v ne-idedlnom zmysle.
Minow kritizuje pravnu rétoriku za to, Ze neberie ohlad na vztahy. Podla nej by sme nikdy nemali
stracat zo zretela socidlne vztahy moci a zvyhodnenia, v rdmci ktorych st individuélne prava
konstruované.®® A prave perspektiva starostlivosti ndm moéze poméct rozlisit, ktord zdkonna
uprava nie je dobrd, a ktord je naopak lepsia nez iné.

Liberdlne tradicie, v rdmci ktorej sa rozvijaju prava, predpokladaju kontext socidlnej dévery,
ale samé k tejto dovere prispievaju malo, ba ¢asto ju skér podryvaja. Obhajcovia a obhajkyne
etiky starostlivosti si uvedomuju, aka délezitd tlohu hra dévera a sudrznost Iudi, pretoZe, ked
doévera zanikne alebo ked sa ju nepodari uviest do Zivota, mézu byt len velmi tazko dodrziavané
prava.* Podla Winstona Mortona ur¢ité zakladné ¢érty konceptu univerzalnych Iudskych prav
moézu byt zaloZené prave na etike starostlivosti a koncepte spolo¢enskej zodpovednosti. Ludské
prava chipe ako socidlne sformované tak, aby konkrétne vyjadrili spolo¢enska zodpovednost
chranit Iudi proti utlaku. Takéto chipanie socidlnej zodpovednosti sa opiera o presvedlenie, Ze
socidlne vztahy osob starajicich sa o seba navzdjom natolko, Ze sa re$pektuji ako ¢lenovia tej
istej komunity, predchadzaji ( st prvotné/ prioritné) jednotlivcom, vnimanym ako drzitelia
individualnych prav, alebo ob¢ania v liberdlnom $tate, a podobne.?” Spolo¢enska zodpovednost
za starostlivost o zranitelnych a utld¢anych je jednym z etickych koretiov [udskych priv. Prava
vratane ludskych prav, st morilne konstrukty, zameriavajuce socidlnu zodpovednost na
niektoré skupiny prijemcov a pripisujice zodpovednost chranit ich réznymi spésobmi urcitym

33 Sevenhuijsen, S. 1998. Citizenship and the Ethics of Care. London: Routledge. 100 - 105.
34 Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia. s. 244.

35 Minow, M. 1990. Making all the Difference. Inclusion, Exclusion, and American Law. Ithaca: Cornell University
Press.s. 15.

36 Held, V. 2015. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia., s. 257.

37 Morton Winston 2008. Etika starostlivosti. Dostupné na: http://ethicsofglobalresponsibility.blogspot.
sk/2008/02/ethics-of-care.html
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skupindm moralnych agentov. Ludské prava sa tak podla Mortona za¢inaji ako moralna odpoved
na historicku skisenost s réznymi formami utlaku a st néstrojom, ktorého tcelom je posilnit
postavenie tych, ktori si zranitelni vodi utlaku. AvSak aby sa stal tento nastroj G¢innym, musia
byt vypracované instituciondlne mechanizmy, ktoré zabezpecia efektivnu mobiliziciu socidlnych
zdrojov na ochranu zranitelnych. Realizicia priava na zdkladné Zivotné potreby (socidlne,
hospodarske a kultarne prava) potrebuje teda etiku starostlivosti ako svoje vychodisko. Etika
starostlivosti potom predstavuje jeden z hlavnych zakladov etiky ludskych prav.
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Abstract

Welfare state, as the collective management of individual risks, is one of the most representative
aspects of European market economy societies, as part of the democratic systems. Nevertheless
the relationship between the four main actors in answering social needs — the state, the
family, the market and the third sector- shapes several different welfare regimes in Europe,
outlining heterogeneous ethics of care. In the last decades the welfare reform processes have
been characterised by territorial reorganization of responsibilities in a multilevel governance
as well as new modes of governance. The paper outlines the European debate of welfare states
policy and on different principles and ethics of care in a comparative European perspective with
a focus on an Italian case study. As a local welfare innovative experience, the Italian case study
shows the emerging of new relationship between formal and informal care and of new ethic of
community care.

Introduction

Changes in socio-demographic features as well as in socio-economic aspects, and institutional
and political organisations have strongly affected European societies in the last three decades
increasing social inequalities (Franzini, Pianta, 2015). Slovakia, as other Eastern European
countries, has been involved in the transition process toward market economy society, strongly
reshaping societal aspects (Cicharska,2014; Fiszer, 2016; Soltés, Gavurova 2016; Karjanen,
2015; House, 2014; Sziidi et al. 2016). Within such a complex transformation process, and the
socio-economic challenges that Slovakia is now facing, this paper takes part in the debate on
socio-economic development in European member states, discussing the role of welfare systems
in a comparative perspective, with a specific focus on the relationship between formal and
informal care and related ethical issues.

Focusing on the analysis of national and local welfare states experiences, this paper brings to light
one of the most sensitive aspects of societal life. Welfare state is in fact the historically defined
construction regulating the social contract between the State and the citizens in the market
economy society (Flora, Heidenheimer, 1981). One of the most explicit definitions considers
the welfare state as the collective management of individual risks and therefore as a key pillar
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of democratic societies. Nevertheless, welfare state might be considered as an umbrella term,
common to all European member states, but presenting highly differentiated characteristic at
national and even local level.

This work is articulated in four main parts. The first outlines the debate on welfare systems
and welfare regimes in a comparative perspective in Europe. The second discusses the welfare
reform processes within the European debate. The third part presents a local welfare innovative
experience in an [talian case study, combining formal and informal care; while the last part
develops some general comments.

European welfare systems

Since the “70s, several studies have focused on European welfare systems in a comparative
perspective. In 1974 Titmuss elaborated a classification system, identifying three main welfare
state typologies based on the relationship between the State, the market and the family:

- Inthe residual model the State interventions is ex post, through time-limited actions and only
when the traditional systems — family and market - fail in answering individual needs;

- In the meritocratic — particularistic model the State considers social policy as corrective of
market. Nevertheless, the capacity to face social risks relays on one’s individual position in
the market and on one’s individual capacity to invest in insurance systems.

- In the redistributive — institutional model the State adopts universalistic criteria in service
supply. Access to services is guaranteed on the basis of residence and not on the labour market
position, nor the capacity to pay for the services. Social wellbeing relays on social citizenship
rights funded by general fiscal system and tax payment by all citizens. Such institutional
model intervenes ex ante, before the social need is even manifest, according to a prevention
paradigm instead of assistance.

More recently, Gosta Esping- Andersen (1990, 2000), one of the most influent scholars on
welfare policies, has focused his comparative analysis on regulative principles as key aspect in
explaining the differences in welfare state policies. Based on Polanyi (1974) analysis, Esping-
Andersen (2000, p.67) confirms that the state, the market and the family are the three main
institutions supplying welfare and care services, and that they face social risks according
to radically different principles: within the family the main criteria is reciprocity; within the
market it is the monetary relationships; within the state it is the redistribution by the authority.
Therefore different welfare regimes are characterised by different modes in which social risks
are managed by the three main institutions, according to the principles of reciprocity, monetary
relationships and redistribution.

Moreover, Esping-Andersen, on the basis of Polanyi analysis, argues that the State intervention
contributes in reducing the dependency of the individual from the market by answering their
social needs. Therefore welfare regimes are characterised by a different level of decommodification,
according to the capacity of the State to offer a minimum income independently by the position
of each individual in the labour market. Such approach relays on two main assumptions: firstly,
individuals are considered as commodity according to their position in the labour market;
secondly, different socio-cultural backgrounds lead to heterogeneous decommodification outputs
and tools. Therefore each welfare regime presents differences according to the different level of
decommodification and to the different relationship between the State, the family and the market
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in the process of risks socialisation. More recently, a fourth actor has been added in the analysis:
the third sector, including voluntary associations as well as social cooperatives and foundations,
outlining the so-called welfare diamond (Ferrera, 2006).

Figure 1 Welfare systems diamond: the four main stakeholders
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Up to the mid ‘80s, Titmuss’ classification was considered in an evolutionistic approach: from the
residual toward the universalistic. Nevertheless, the analysis of the welfare regime in Europe in
the last three decades has confuted such perspective and confirmed the presence of five models
that are geographically situated: Mediterranean, Corporative, Liberal, Social Democratic and
Eastern European.

The liberal regime is characterised by the prevalence of the market as main agent in socializing
risks and by low level of decommodification. Such welfare regime rarely has social assistance
with universal dimension targeted to all the population. In most cases, services address specific
groups with high social risks. The state is residual in covering social risks. Social assistance is
means-tested and targeted to the minority of the population who is not able to buy, through the
market, adequate insurance systems to face social risks such as unemployment and health issues.
Anglo-Saxon countries such as the USA, Australia and in part the UK belong to this model.

In the corporative regime — or conservative — the family and the third sectors organisations are
the protagonists in the process of risk socialization. Social risks are decommodificated according
to the labour market position of individuals and to their social - economic position. Therefore
each social category relays on specific corporative insurance systems. Social services are supplied
on the basis of subsidiary principles, i.e. when the family is no longer able to answer social
needs. Germany, France, Netherlands are the countries classified within such regime.

In the Social Democratic regime the State has a crucial role in decommodification processes within
a universalistic approach in social policy. Social citizens rights are the criteria for social services
supply, based on residence, independently of the position that each individual has within the
labour market and of the economic contributes they invested in the insurance system. The aim of
this welfare regime is the universalistic protection from social risk, contrasting social inequalities,
and strongly focused on wellbeing decommodification, reducing individual dependency on
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the market. Denmark, Sweden, Finland and Norway are the countries characterised by this
welfare regime.

Further analyses have introduced two other welfare system typologies: Familistic or
Mediterranean (Ferrera, 1998) and the fifth model, characterising the Eastern European
transition countries (Kazepov, Carbone, 2007). In the Familistic or Mediterranean system the
family is the main responsible in answering social needs and the state has a residual role. Italy,
Spain, Greece, Portugal are therefore characterised by a passive subsidiary; on the contrary, the
corporative system is dominated by active subsidiary due to the important role of the state in
supporting the family.

Transition welfare systems have been developed in the Eastern European countries in the last
two decades, sharing common deep changes in economic systems and an increase in social
stratification and inequalities. Some national experiences more than others shows positive
results in reducing the increase in poverty rate, such as Slovakia and Czech Republic.

Figure 2 People at risk of poverty or social exclusion, % of total population. (Eurostat, 2016)
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Esping-Andersen’s analysis has the merit of highlighting background differences among welfare
regimes strongly related to the dominant regulative and ethical principles in the market
economy of different European societies. Nevertheless several critiques were raised focusing
on the generalisation of the models, hiding differences among countries. Furthermore, by
developing the concept of regime, Esping-Andersen’s analysis assumes a valuation approach
instead of a descriptive one and, in doing so, it idealizes the social democratic regime. Moreover,
the key concept of decommodification presents some limits with regard to female position in the
labour market, thus better representing the male perspective. Women’s weaker position in the
labour market and their role in the unpaid care work is not adequately considered in the analysis
(Orloff, 1993). Focusing on the role of the State, Esping Andersen has also underestimated the
contribute of the family, which has been introduced in his later (2000) work through the concept
of defamilization, as the capacity of the welfare regime to reduce the individual dependency
from the family, and therefore the possibility to access resources independently by the family
reciprocity principle.
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In discussing such theoretical background, two main approaches to welfare systems come
to light. On the one side, the residual perspective considers welfare policies as reparative to
support people in condition of extreme social exclusion. Moreover, within the political debate
welfare reparative perspective tends to emphasise welfare cost aspects. On the other side, the
universalistic welfare systems supports population wellbeing and within the political discourse,
it tends to stress welfare policy as investment for social, as well as economic, development,
tackling social inequalities. Between such two opposite typologies, it is possible to consider all
the European national and local experiences.

Analysing welfare reform processes in Europe: challenges and potentialities

Socio demographic changes and economic crises have put national welfare systems under
pressure and their resilience capacity has relied on their capacity of reforming the systems within
the awareness of their political and ethical effects. Economic crises have further pushed welfare
systems reform process towards a convergent strategy sharing cost control, activation approach
(Taylor-Gooby, 2001) and the reshaping of the relationship between welfare actors and between
formal and informal care. By regulating the relationship between the state and the family, the
market and the third sector organisations, welfare policies shape and legitimate different ethics
of care: those considered as the rules of conduct, those socially recognised, those in respect to
the specific human actions of caring. Since welfare system is one of the most sensitive aspects of
market economy and democratic societies, the national and regional welfare reform processes
need to be carefully considered also in relation to socio and economic development of local and
national experiences.

The welfare systems reform processes have been analysed according to two main analytical
dimensions: rescaling and governance (Kazepov, 2010). On the one hand, the rescaling of welfare
policy has focused on changes in regulative power between the supranational European level,
the national and the local dimensions, moving backwards and forwards between centralisation
and decentralisation. In the European multilevel governance, the subsidiary approach has
legitimized the responsibility at local level in being the protagonist in answering welfare needs,
and decentralisation processes have been experienced in most of the European countries since
the 90’s within a neoliberal framework that has pushed each local region in the arena of global
competiveness. Decentralisation has also brought about increasing differences in welfare services
atlocal level, raising the issue of inequalities. Therefore in the last years the pendulum has moved
back towards re-centralisation of some services, especially in social democratic welfare regimes.
On the other hand, the welfare reform processes focused on changes in governance experiences
as difference in the relationship between the main stakeholders in dealing with welfare needs.
Literature has developed several analytical and theoretical frameworks for investigating
governance experiences (Fung, 2006). Among such works, the study of Fung has the merit
of considering several dimensions in governance analysis disentangling the complexity in the
actors relationships strongly affecting the interaction between formal and informal care.

Fung theoretical proposal focuses on three main analytical dimensions: participant selection
methods concerning the inclusion / exclusion criteria in policy making processes; the modes of
communication and decision regulating the relationship among participants in policy making
processes; the extent of authority and power related to the influence of participants in policy
making outputs.
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Several studies have highlighted the relationship between reform processes and outputs and
outcomes of the reform processes. A more inclusive process within a multilevel governance
approach tends to generate more efficient and effective measures and welfare policies, as it has
also been confirmed by the Italian experience that is briefly discussed in the following paragraph.

Italian local welfare reform process: a local case study

The Italian welfare system is characterised by a central role played by the family and by the third
sectors organisations, a highly fragmented regulative framework and severe regional differences.
Within such framework characterised by a residual role of the state, some local contexts in
Italy have been recently experiencing some innovative processes regarding the relationship
between formal and informal care, between the state — the public interventions -, the families
and third sectors organisation actions. One of the most relevant examples is represented by
the ‘Accordi di comunitd’ (Community agreements) in Parma. This municipality is located in
Emilia Romagna, one of the richest and economically dynamic Italian region, with 194,000
inhabitants. Since 2012, Parma has been the protagonist of this innovative welfare project
involving local bank foundation, municipality, health services, province, social cooperative and
voluntary organisations.

The Community agreement is based on the awareness of: 1) the increasing weakness in
familiar and neighbourhood relationships, the so called evaporation of social relationships; 2)
the diffusion of vulnerability among the middle class; 3) the reduction in financial resources
by the public administration against increasing social needs (Mazzoli, 2009). The aim of the
community agreement is to reconsider social citizenship rights and to reconnect different islands
of solidarity, crafting a new framework for innovative relationships between public services,
families and third sector organisations within a preventive and wellbeing promotional approach.

The project has elaborated specific strategies focusing on three main points:

1. Activating processes aimed at increasing social cohesion between citizens and synergy
between public services, third sector and citizens;

2. Supporting the growth of social capital in the community: networks of relationships,
generalized trust and shared norms, promotion of the conditions for sustainable
socio-economic development throughout the city;

3. Promoting and disseminating the initiatives that are already moving in this direction,
generating ‘invisible’ answers, through the networks of relationships.

The Community agreement was elaborated on the following dimensions:

- a shared approach to community work as participative welfare experiences, as a joint
project between public and third sector organisations, between formal and informal care
organisations.

- a social work in charge of shaping a new governance experiences involving new families as
well as market organisations and neighbours.

- alocal social system in charge of managing community work, fostering and supporting the
activation of local resources.
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- a mapping process of working progress to constantly monitor local experiences in order to
recognise them and consider them part of the community.

- afocus on local dimension and related personalisation of community agreement processes
due to differences in specific local contexts within the same city.

Between 2012 and 2016 the project Community agreement in Parma has implemented several
local pilot experiences characterised by innovative experiences of local governance, connecting
formal and informal care through a bottom-up approach, coordinated by professionals with
high competence in community work. In doing so, Parma has experienced a radically deep
transformation in the relationship between formal and informal care, thanks to the agreement
between public services and third sectors organisations. Moreover, the project has fostered and
promoted the active participation of citizens in community life.

Several initiatives and actions have been implemented at local level within the community
agreement project, among such initiatives we briefly present two experiences: the ‘family
laboratory’ and ‘homework laboratory’. ‘Family laboratory’ is a project implemented at local
level in each of the neighbourhoods in the city of Parma, offering a specific ‘space’ for fostering
relationships among local families, for increasing their awareness of being part of the community
and therefore promoting the overcoming of the dualistic perspective between care giving and
care receiving, encouraging a reciprocity and active citizenship perspective towards the ‘common
good’. Activities within the ‘family laboratory’ are planned according to the analysis of specific
local needs to improve relationships among citizens and to build up informal mutual support
relationships. ‘Homework laboratory’ has been organised in several neighbourhoods of the city
to support children and their family in homework, the service is offered by local community
volunteers and is open once a week.

Discussion

The collective management of social risks is the guarantee of social cohesion within market
economy society against increasing social inequalities (Franzini, Pianta, 2015). In the last
decade the redistributive power of the State has been challenged by the economic crisis that
has strongly affected public administrations, especially in Southern European countries;
moreover the increasing weakness of social relationships in liquid societies (Bauman, 2013)
has put in discussion the social capital of local communities, reducing the redistributive power
within the family and within third sector organisations. Monetary relationships have started to
dominate part of the care relationships as shown by the ‘family assistants’ phenomenon, mostly
represented by Eastern European women migrating to Central, Western and Southern European
countries to answer the care needs for elderly population.

The analysis of welfare systems in Europe calls for new interpretative categories. Within the
rescaling process most local authorities have gained power, in the framework of European
social and economic development policy strategies, and new governance experiences have been
fostered. Therefore, as the Italian case study shows, innovative organisational experiences
concerning local welfare systems have been emerging, crafting original relationships between
formal and informal care organisations and therefore promoting a new ethic of community care.
Bottom-up experiences have emerged, characterised by an innovative joint agreement between
public and third sector organisations, aiming at empowering local families and nourishing a new
ethic of community care as inedited agreement between formal and informal care organisations.
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Welfare state experiences, rather than being analysed through the lens of decommodification or
defamiliarization, would need to be considered in relation to their capacity to generate community
care ethic, in which each citizen is protagonist in the community and at the same time is a care
giver as well as care beneficiary. Despite the support of the European policy towards welfare
policy as a tool for social investment (European Commission, 2013), the debate is controversial
and austerity and neoliberal policies are still dominant, strongly affecting social cohesion in
European societies and challenging the ethical foundation of European societies. Bottom-up
local welfare experiences towards a renewed ethic of community care needs to be networked and
discussed at European level in the framework of innovative and upscaling practices.
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Abstrakt

Moderny $tat, na rozdiel od obdobnych institacii predchadzajacich historickych obdobi, sa
vyznacuje tym, Ze pod neho moZno subsumovat kategdrie v podobe demokratického, pravneho
a socidlneho §tatu, teda ide o realizaciu hodnét demokracie, principov pravneho $titu a prvkov
socidlnej politiky. Na zdklade pomeru medzi trhom a socidlnymi istotami moZno vymedzit
viacero typov socidlnych $tatov, pricom vsak pre socidlny $tit vo vSeobecnosti plati, Ze ide
o ochranu socidlnych zdujmov jednotlivcov, respektive o socidlne orientovant trhovi ekonomiku.
Socidlny $tit reaguje na rezonujuce rizikd a s nimi spité negativne dosledky pre jednotlivca,
prostrednictvom realizicie jednotlivych prvkov z oblasti socidlnej politiky, s cielom eliminacie
tvrdych dopadov fungovania trhového mechanizmu, ked tloha socidlneho $tatu spociva nielen
v zakotveni socidlnych prav pre jednotlivca do pravneho poriadku, ale predovietkym v ich
redlnom zabezpeleni. Pri socidlnych pravach rezonuju isté povinnosti $tatu vo vztahu k ich
nositelom a to v podobe aktivneho konania za tcelom zabezpecenia ur¢itych plneni. Socidlne
prava predstavuju vyraz ustavnej hodnoty v podobe ludskej dostojnosti, ktord nachadza svoje
vyjadrenie vjednotlivych ustanoveniach vnatrostatneho pravneho poriadku i v medzinarodnych
dokumentoch. Vyrazné deformity sa nachddzaju v rovine nedostato¢ného naplnenia socidlnych
prav v praxi, ¢im dochddza v neposlednom rade k poru$ovaniu prava jednotlivca na dostojny
zivot. V rdmci globdlneho ekonomického vyvoja a negativneho vplyvu nadnirodného kapitilu
sa eliminuje efektivita socidlneho $tatu, s ¢im suvisi oslabovanie jednotlivych socidlnych prav
z hladiska ich realizicie v praxi. Ako rie§enie sa ukazuje predovsetkym vhodne nastavena
redistributivna politika §titu sledujica hodnotu ludskej dostojnosti pre vietkych jednotlivcov,
¢o sa nemoze zaobist bez aktivnej politiky zamestnanosti. Cielom prispevku je poukazat
na nevyhnutnd kompatibilitu moderného $titu s prvkami socidlnej politiky, zdoéraznit
nepopieratelny vyznam socidlnych prav v podmienkach dnesnej spolo¢nosti, ale aj pomenovat
nepriaznivé trendy eliminujtce atributy socidlneho $tatu a nasledne vymedzit spésoby rie§enia
zamerané na posilnenie socidlnych prav sledujic pritom rozvoj Iudskej dostojnosti.

Kl'acové slova: Dostojnost. Socidlna politika. Socidlne prava. Socidlny $tat.
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Uvod

Z historického uhla pohladu dochadza v dosledku presadzovania ludskych prav prvej generéacie®
k formilnemu zrovnopravneniu jednotlivcov, aviak aj nadalej medzi nimi rezonuje sociilna
nerovnost, ¢o vytvara zivnd podu pre obhajobu Iudskych prav druhej generacie® a to aj v rdmci
tézy, ze sloboda prejavu nedokédze nasytit hladného a chudobného ¢loveka. Politici disponujaci
$taitnou mocou ndasledne reflektuji nevyhnutnt potrebu socidlnych prav, ked v zmysle
prvopociatkov danej agendy mozno spomenut nemeckého kanceldra Otta von Bismarcka, ktory
zavadza zaklady systému socidlneho zabezpeclenia, pricom vsak treba dodat, Ze prvé socidlne
zdkony reagujui na rozmdhajice sa robotnicke hnutie i na hospodarsku krizu. Bismarck pritom
nesledoval zdujem o vyprofilovanie socidlneho §tatu, nakolko sa usiloval o vytvorenie $titu
vyznacujuceho sa stabilitou. Skuto¢ny rozmach socidlnych prav sa spdja az s obdobim dvadsiateho
storodia, ked po druhej svetovej vojne dochadza k ich zakotveniu do ustav mnohych §tatov,
ktoré sa hlasia k atribatom socidlnej politiky. Koncept socidlneho $titu s akcentom na rozvoj
socidlnych prav predstavuje reakciu na velkd hospodarsku krizu a druhd svetova vojnu, ked
je ,dietatom politiky, nie filozofie. Je vysledkom praktickych ekonomickych tivah, a nie idealistickych
mordlnych teorii (...) pri vzniku socidlneho stdtu neslo o ziadny altruizmus, svituskdrstvo ¢i napltianie
humanistickych vizii a mordlnych koncepcii (...) politikov zaujimala politickd stabilita a vykonnejsia
ekonomika.“*° Socidlny $tat nevznikd ako désledok ekonomickej prosperity a rezonujuceho
blahobytu v spoloé¢nosti, nakolko predstavuje priamociaru reakciu na negativne a nepriaznivé
turbulencie politického, hospodérskeho ¢i vojenského charakteru.

Koncept socidlneho $titu znamend, ze dochddza k ochrane minimaélnej drovne prijmov
jednotlivcov za ulelom zabezpecenia ich Tudskej dostojnosti, pricom sa predpoklada aplikacia
ur¢itych redistributivnych opatreni, ktoré sa zacieluja na vyprofilovanie socidlnej siete snaziacej
sa o zabrdnenie poklesu strednych i nizsich vrstiev v spolo¢nosti do absolutnej chudoby.
Socidlny $tit predstavuje ,oznalenie institicie prdvnej zdruky uspokojenia socidlnych potrieb
obéanov modernym $tdtom (...) a situdciu, v ktorej obéania moderného $tdtu v okamihu oslabenia alebo
straty svojej schopnosti zabezpecit sebe alebo tym, ktori st od nich zdvisli, oéakdvanii ekonomicku alebo
socidlnu podporu, nie si odkdzani na dobrovolni pomoc pribuznych a spoluoblanov, a maju prdvny
ndrok na poskytnutie pomoci.“** Socidlny $tat je ,takd teoreticko-ideologickd koncepcia (a sucasne
realizovand prax) typu $tdtu, ktory zabezpeluje urcitu (déstojnu) zZivotnii trovern a participdciu
(obc¢iansku, politicki a socidlnu) pre vsetkych obéanov na zdklade ich (obcianskych, politickych
a socidlnych) prdv a prostrednictvom redistributivnej politiky $tdtu.“*> Socidlny $tit zaloZeny na
baze obc¢ianskej solidarity eliminuje zdujmové rozpory i eventudlne konflikty v spolo¢nosti, ¢o
v neposlednom rade znamen4 jeho prispevok vo vztahu ku komfortnému fungovaniu trhového
mechanizmu. Nielen legislativne zakotvenie socidlnych prav do ustavy a prislugnych zdkonov

38 Prva generacia udskych prav vyjadruje osobné a politické prava i slobody, ktoré nachidzaju svoju ustavnu
kodifikdciu v obdobi konca sedemnisteho a v priebehu osemnasteho storoc¢ia, ked ich zédklad tvori
sloboda jednotlivca.

39 Druhd generacia ludskych prav zodpoveda hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravam i sloboddm, pri¢om
ich ustavné zakotvenie sa viaZe na koniec devitnasteho storo¢ia a predovietkym na dvadsiate storocie, ked
vychadzaja z hodnoty rovnosti jednotlivcov.

40 BLAHA, L. (ed.): Eur6psky socidlny model - ¢o dalej? Bratislava: VEDA, 2014, s. 9.
41 MUSIL, L. (ed.): Vyvoj socidlniho statu v Evropé. Brno: Doplnék, 1996, s. 10.

42 CAMBALIKOVA, M.: Socidlny $tat: obdianstvo, prava, zaclenenie. Sladkovi¢ovo: Vysokd skola Danubius,
2015, s. 23.
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v podmienkach socidlneho $téitu, ale aj ich reédlne vyuZivanie predstavuje urcité oslobodenie
jednotlivcov od tvrdych zdkonov trhu. Ak prijmeme tézu, Ze ,ekonomika nie je samotcelom,
ale iba prostriedkom na zabezpelenie dbstojného zZivota pre celii spolotnost,® prichddzame
k nevyhnutnému postulatu takého ekonomického modelu, ktory vykazuje kompatibilitu so
socidlnym $tatom. Trhova ekonomika ma znaky spoloc¢enskej funké¢nosti iba za predpokladu jej
socidlnej orientdcie, ¢o v ziadnom pripade neznamend negaciu trhu a jeho funkcii. V opa¢nom
pripade, ¢ize v podmienkach absencie spoloc¢enskych ramcov trhovej ekonomiky by automaticky
doslo k vyprofilovaniu divokého a ni¢im neregulovaného trhu. Socidlne dimenzie ,nielenze
neznizuju regulacny vyznam trhu, ale naopak, rozsirujii jeho funkény ndboj aj z hladiska ekonomického
rozvoja.“** Iny model trhovej ekonomiky, nereflektujici uvedené atributy, predstavuje pritomnost
spolocensky netinosnych podmienok a ma za nasledok narusenie zakladnych prav a slobéd.

Socidlne prava ako nevyhnutna sicast katalégu zakladnych prav a slobéd

Socidlne priva ako nevyhnutnd stcast katalégu zdkladnych prav a slobéd disponuju, z pohladu
déstojného zivota jednotlivca i plnohodnotného chodu spolo¢nosti, rovnako velkym vyznamom
ako napriklad politické prava a slobody. Nepopieratelna délezitost socidlnych prav sa ukazuje vo
svetlekazdodennosti, ked u ¢loveka vyvstava predovietkym akitna potreba zaistenia svojej obzivy,
ktord nemozno dosiahnut bez skuto¢ného zakotvenia i nisledného garantovania spomenutych
prav. V centre pozornostisocidlnych prav sanachddzajednotlivec vzmysle prvotného a najvyssieho
ucelu vietkych krokov zo strany $tatnej moci, ¢im ho za Ziadnych okolnosti nemozno degradovat
do pozicie nejakého prostriedku. Akdkolvek elimindacia socidlnych prav v rdmci tvorby prava alebo
jeho realizicie m4 preto za nasledok vyrazné podkopanie zdkladnych zdujmov ¢loveka a znamena
aj atakovanie kli¢ovych hodnét, ku ktorym sa moderny $tat intenzivne hlasi. Pravu na Zivot
v déstojnych podmienkach preto v oblasti socidlnych prav zodpoveda pozitivny zaviazok §tatu
zabezpecit svojou ¢innostou predpoklady na ich realizaciu.

Plnohodnotny rozvoj socidlnych priv pritom disponuje svojimi pozitivnymi dosledkami
nielen vo vztahu k jednotlivcovi, ale aj smerom k celej spolo¢nosti a v neposlednom rade ide
o nezanedbatelny prinos pre stat. Z hladiska dobrého fungovania spolo¢nosti md zmysel , trvat
na socidlnej kohézii a socidlnej priepustnosti (...) ZlepSenim postavenia najchudobnejsich sa vytvoria
predpoklady pre spolocensky rozvoj, takze sa tym spravidla zlepsi i postavenie ostatnych. Fungujici
a efektivny socidlny §tdt je vyhodny pre vetkych svojich obéanov, kedzZe pri vietkych ,ekonomickych
zazrakoch® stdlo i zlepsenie ekonomickych, prdavnych a socidlnych podmienok tych najslabsich (...)
Prosperujiica spolo¢nost neméze fungovat bez viery vietkych svojich prislusnikov v moznost socidlnej
priepustnosti, bez socidlnej kohézie nemozno dosiahnut bezpecie a prijemny pocit z verejného priestoru
pre vietkych.“®®> Nemozno preto hovorit o stabilite v spolo¢nosti, v rdmci ktorej st pritomné
vyrazne nespravodlivé socidlne distribticie a obrovské socidlne rozdiely. Socidlna polarizacia
spolo¢nosti disponuje svojimi nepriaznivymi a negativnymi dopadmi aj smerom k $tatu, ktory
ak opomina zlepSovat socidlnu situdciu svojich ob¢anov, musi nédsledne zvySenym sp6sobom
finan¢ne investovat do zabezpecenia poriadku, nakolko dochddza k zvy$ovaniu kriminality.

43 BLAHA, L.: Spat k Marxovi? (socidlny $tat, ekonomicka demokracia a tedrie spravodlivosti). Bratislava: VEDA,
2009, s. 88.

44 CIC, M. et al.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 380.
45 PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. et al.: Lidsk4 prava — (ne)smysl ¢eské politiky? Praha: SLON, 2015, s. 154.

- 30 -

Aj socialne prava so sebou nesu pozitivne i negativne zavazky, ktoré na jednej strane vo vztahu
k statu postuluja, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov a na druhej strane od neho pozaduju
aktivny pristup v podobe ich naplnenia a ochrany. ,Pozitivnym zdvizkom sa chrdnia aj prdva
a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zdvizku $tdtu vo vztahu
k pravam a sloboddm obéana je povinnost podnikniit opatrenia na ochranu prdv, ktoré v ustave priznal
obéanovi, ale sucastou pozitivneho zdvizku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory obéan Ziada
od $tdtu. Pozitivny zdvizok Stdtu urobit opatrenia potrebné na zabezpelenie ochrany ludskych prdv
a zdkladnych slobéd priznanych Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami nemozno
interpretovat ako povinnost orgdnov Stdtu urobit opatrenia na ochranu tychto prdv a slobéd aj v pripade,
ak sa o ich ochranu poskodend osoba neuchddza.“® V pripade napriklad politickych prav prevlada
povinnost §tatu zdrzat sa ur¢itého konania, ¢iZe ide prevazne o autonémnu sféru jednotlivca, pri
socialnych pravach vyvstava do popredia povinnost aktivneho pristupu §titu a to najma v rovine
zabezpecenia ur¢itého plnenia alebo sluzby.

V spomenutom kontexte sa ako primarne ukazuje pravo na pracu, ktoré nachidza svoje vyjadrenie
v Ustave Slovenskej republiky, ale aj v ramci eurépskych a medzinarodnych dokumentov. Z dikcie
¢lanku 23 V3eobecnej deklaracie ludskych prav prijatej v roku 1948 vyplyva, Ze kazdy ma pravo
na pracu, na slobodny vyber zamestnania, na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky a na
ochranu pred nezamestnanostou. Clanok 6 odsek 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultrnych pravach uvadza, Ze $tity uznavaju pravo na pracu implikujice pravo
zaréabat si na zivobytie svojou pracou, pricom v danej suvislosti u¢inia kroky smerujice k ochrane
daného prava. Pri snahe o zaistenie prava na pracu plni déleZitd tlohu Medzinirodnd organizacia
préce, ktora sleduje podporu plnej, produktivnej a slobodne zvolenej zamestnanosti. Privo na
pracu a politika zamestnanosti nachadza svoje vyjadrenie aj v rdmci Eurépskej socidlnej charty,
z ktorej vyplyva potreba prijat za jeden z kltucovych cielov dosiahnutie a udrzanie podla moznosti
najvyssej a najstabilnejsej irovne zamestnanosti s cielom zabezpecit plna zamestnanost a to za
ucelom u¢inného vykonu prava na pracu. Taktiez ¢lanok 15 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie zakotvuje pravo na pricu a vykonavanie slobodne zvoleného alebo prijatého povolania.
Pravo na pracu teda treba chiapat ako narok obc¢ana vodi §titu, ktory zavizuje $tat realizovat
aktivnu politiku zamestnanosti. Uznanie prava na pricu je ,sprevddzané aktivnou politikou $tdtu
zameranou na podporu plnej a produktivnej zamestnanosti,“*” ktora sa koncentruje na umoznenie
slobodnej volby zamestnania, nadobudnutie vhodnej kvalifikacie za i¢elom vyberu zamestnania,
zabezpecenie prace pre jednotlivcov disponujicich zdujmom pracovat, ale sustreduje sa aj na
minimalizovanie nezamestnanosti.

Co sa tyka ochrany socialnych prav zakotvenych predovietkym v Eurépskej socidlnej charte,
ide vo svojich désledkoch o to, Ze eurépska integracia nepredstavuje iba spolupracu jednotlivych
$tatov na bize pragmatizmu. Vyznam Eurdpskej unie v kontexte socidlnych prav sa ukazuje
v tom, ked za predpokladu absencie eurépskej koordinicie nebudu jednotlivé eurépske staty
schopné vzdorovat tlaku pritomnom v rdmci procesu globalizacie, ktory destruktivne vplyva na
socidlne $taty a hodnoty s nim spaté, pri¢om ide o eurdpsky socidlny model, ktorého lajtmotiv
predstavuje akcent poloZeny na socidlne orientovand trhovi ekonomiku. Eurépsky socidlny
model sa v8ak v sicasnosti nachadza vo vyraznej krize a preto musi byt mimoriadne aktudlna
poziadavka formulovana sp6sobom, Ze apirujeme na plnohodnotné ob¢ianstvo Eurépskej tnie
a to aj s jeho socidlnym komponentom v podobe naplnenia socidlnych prav.

46 11.US 8/96. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. septembra 1996.
47 CIC, M. et al.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEZX, 2012, s. 249.
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Ak hovorime o modernom ob¢ianstve, ziada sa dodat, ze T. H. Marshall vytvoril koncepciu
trojdimenzionalneho obéianstva, ktorej najstar§ou zlozkou bola obé¢ianska dimenzia kreujtca
sa v priebehu osemndsteho storocia, po nej sa zacala v devitndstom storoéi rozvijat politicka
dimenzia a napokon najmladsiu zlozku obéianstva rozvijajicu sa v dvadsiatom storoéi tvori
socidlna dimenzia* obsahujuca socidlne prava a sledujica zabezpeéenie §tandardnych socidlnych
podmienok jednotlivca nevyhnutne potrebnych za tcelom realizacie ob¢ianskych a politickych
prav. V sucasnych podmienkach dochiddza k eliminicii socidlnej dimenzie, bez ktorej nemozno
hovorit o plnohodnotnom rozvinuti moderného ob¢ianstva.

Kriticky treba poznamenat, Ze aj v dosledku aplikacie uréitych politickych a ideologickych
koncepcii dochadzalo a taktieZ to nadalej vedie k redukcii socidlnych prav, ¢o sa prejavuje
vzdavanim sa ndstrojov, prostrednictvom ktorych sa maji vyrovnavat velké socidlne rozdiely
vrézii socidlneho §titu. Vyrazné nerovnostivo sfére mocenskej, majetkovej ¢i socidlnej rezonujice
v spolo¢nosti maju za nasledok, v neposlednom rade, nielen apatiu ob¢anov voéi politickej
diskusii a volbdm, ale aj zradikalizovanie voli¢ov a ich podporu extrémistickych politickych sil,
¢oho sprievodny jav predstavuje skutocnost, Ze ,likviddcia strednych vrstiev, ktoré neutralizovali
radikalizmus nizsich vrstiev, vedie k zvySovaniu napidtia (nendvisti) medzi elitou a najchudobnejsim
obyvatelstvom,?® ¢m sa ukazuje ako mimoriadne nevyhnutné predchadzat ekonomickym
turbulencidm a socialnej nestabilite pomocou plnohodnotného rozvoja a efektivneho napliiania
socidlnych prav, ¢ize zastavenie zanedbavania socidlnej dimenzie moderného ob¢ianstva sa javi
ako mimoriadne Ziaduce.

Priority v podmienkach Slovenskej republiky i v rdmci Eurépskej Gnie treba nevyhnutne zvolit
sp6sobom, aby ,smerovali k modernému ob¢ianstvu, ktoré predpokladd rovnomernii transformdciu vo
vsetkych troch marshallovskych urovniach obcianstva. Aby sa tak stalo, musi sa dosiahnut vyrovnanost
transformdcie socidlneho oblianstva na uroveri oblianskeho a politického oblianstva v zmysle
modernych eurdpskych standardov obianstva. Najviésie predpoklady dosiahnut tento transformaény
ciel md v socidlne zodpovednom demokratickom $tdte, ktory kladie doraz na zabezpecenie dostojnej
Zivotnej urovne pre vsetkych obéanov na zdklade dobre premyslenej redistributivnej politiky $tdtu.“*°

Socialne prava ako nezastupitel'ny predpoklad I'ndskej déstojnosti

Ludska dostojnost ako hodnota vychadza z prirodzeno-pravnej koncepcie, ¢ize jednotlivec fiou
disponuje bez ohladu na volu $titu, ktory ju nekonstituuje a nevytvara, no za predpokladu jeho
viazanostihodnotamidemokracie, principmi pravneho tatu a atribitmi socialnej politiky Iudska
doéstojnost premieta do pravnej Gpravy a nasledne ju garantuje a ochrafiuje, pri¢om reflektuje
rovnakd mordlnu hodnotu kazdého ¢loveka. Hodnota Tudskej déstojnosti a jej prepojenie na
zakladné prava i slobody a to vritane socidlnych prav nachadza svoje vyjadrenie aj v Ustave
Slovenskej republiky: ,Ludia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zikladné prava
a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné,”* ¢o znamend pritomnost

prirodzeno-pravnych vychodisk, ktorych stredobod tvori kazd4 udska bytost, pricom §tit ma

48 GBUROVA, M.: Marshallova teéria moderného obéianstva a rozvoj socidlneho obéianstva v Slovenskej republike
po roku 1993. In: BLAHA, L. (ed.): Eurépsky socidlny model - ¢o dalej? Bratislava: VEDA, 2014, s. 360.

49 KELLER, J.: T#i socialni svéty. Socialni struktura postindustridlni spole¢nosti. Praha: SLON, 2012, s. 11.

50 GBUROVA, M.: Marshallova te6ria moderného ob¢ianstva a rozvoj socidlneho obé¢ianstva v Slovenskej republike
po roku 1993. In: BLAHA, L. (ed.): Eurépsky socidlny model — ¢o dalej? Bratislava: VEDA, 2014, s. 384.

51 Zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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povinnost to reflektovat, nakolko v opa¢nom pripade by stratil svoju legitimitu. Moderny $tat
musi prostrednictvom pravneho poriadku i naslednym konanim prislusnych $tatnych organov
sklanat dctu vo vztahu k Tudskej déstojnosti a to spésobom, ked ju ma chapat ako ciel svojej
existencie i p6sobenia.

Zo zdkladného zdkona $tatu v podmienkach Slovenskej republiky i z medzindrodnopravnych
dokumentov vyplyva, Ze zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky a to najméa pravo na odmenu za vykonant pricu, dostato¢ni na to, aby im umoznila
déstojna zivotnu troveni, ked socidlne priva vo vSeobecnosti mozno ,chdpat ako rozvinutie
ustavnej hodnoty ludskej dostojnosti, pricom stvislost s hodnotou ludskej déstojnosti md zdsadny
interpretacny vyznam pre stanovenie minimdlneho Standardu toho ktorého zdkladného prdva.“>* Pre
hodnotu ludskej déstojnosti plati, Ze Gstava prizndva konkrétnym komponentom ¢&i vonkaj$im
prejavom zdkladnych hodnét podobu zédkladného prava alebo slobody, ¢ize formuluje ich v podobe
subjektivneho naroku fyzickej osoby, pripadne pravnickej osoby vo¢i §tatu.’® Aj Ustava Slovenskej
republiky vychddza z hodnoty I'udskej déstojnosti, ked $tat dant hodnotu uznava a vychadza z nej,
pri¢om jej patri istavnd ochrana. Ludska dostojnost teda tvori integrilnu st¢ast moderného $tatu,
ktory reflektuje hodnoty demokracie, principy pravneho $tatu a atributy sociélnej politiky, pricom
neexistuje z dévodu potreby garancie zdkladnych prav a slobdd, ale pravna ochrana vznikla za
ucelom jej samotnej pritomnosti, ¢ize I'udska déstojnost predstavuje kltucovy zaklad zakladnych
prav a slobdd. Zo vzdjomného prepojenia ludskej déstojnosti a zdkladnych prav a slobéd vyplyva,
Ze ide o samostatni hodnotu, ktora sa véak odraza v celom katal6gu zakladnych prav a slobod.

Z hladiska eurépskeho prava Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie zakotvuje hned v prvom
¢lanku hodnotu I'udskej déstojnosti v zmysle jej nedotknutelnosti, ktord sa ma ctit a chranit.
Vymedzenie ludskej dostojnosti na prvom mieste v ramci hierarchie zdkladnych prav a slobod
znamend, Ze sa chipe ako primdarna hodnota pravneho a spoloé¢enského poriadku Eurdpskej
unie, pricom disponuje podstatnym vyznamom z hladiska vykladu, respektive interpretacie
dalsich zdkladnych prav a slobdd, ¢im sa Stylizuje do pozicie zékladnej garancie vo vztahu k inym
pravam i sloboddm a to vratane socidlnych prav.

Ludska déstojnost s rovnostou a so slobodou tvori v podstate tri zdkladné stavebné kamene,
ktoré spolu so solidaritou predstavuju vdeobecnt koncepciu zdkladnych prav a slobdd.
Rovnost v pristupe k jednotlivym plneniam $titu, pokial ide o ich socidlny charakter, musi
vychadzat z principov distributivnej spravodlivosti, ktord odraza rozdielnosti z hladiska potrieb
jednotlivcov ¢i socidlnych skupin. ,Neporusitelnost ludskej déstojnosti (...) je zdkladnym meradlom
pre Specifické poniatie rovnosti v pristupe k socidlnym prdavam.“>> V kontexte slobody jednotlivca sa
profiluje nevyhnutnost zabezpecenia jeho materidlnych podmienok, aby ju mohol redlne vyuzivat
v kazdodennom Zivote, pretoze ,sloboda strdca vyznam, ak clovek nemd zdkladné prostriedky na
jej uplatnenie.*® Sloboda preto ,,neznamend iba nechat ¢loveka na pokoji; to méze byt tiez slobodou
hladovat. Sloboda sa spdja skor s rozvojom osobnosti a s rozkvetom jednotlivca, t. j. so schopnostou
jednotlivca dospiet k plnej sebarealizdcii.®” Ak sa Zivot jednotlivca nevyznaluje pritomnostou

52 WINTR, J. - ANTOS, M. (eds.): Socialni prava. Praha: Leges, 2011, s. 10 — 11.
53 OROSZ,L.-SVAK,J. - BALOG, B.: Z3klady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 151.

54 JANICOVA, E.: Ludska déstojnost ako prejav zmluvnej slobody v pracovnom prave. In: HODALOVA, 1. (ed.):
Déstojnost zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch. Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 103.

55 BOUCKOVA, P: Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 179.
56 DUBCEK, A.: Nadej zomiera posledna. Bratislava: Nova préca, 1993, s. 57.
57 HEYWOOD, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 65.
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ludskej dostojnosti v suvislosti s jeho Zivotnymi podmienkami, nemozno hovorit o jeho slobode.
Otdzku mozno v kontexte Iudskej déstojnosti postavit v zmysle hodnotového zapasu:
»Vyvlastnenie socidlnych prdv teda zdaleka nie je otdzkou financit, otdzkou miery zadlZenosti krajiny
¢i otdzkou makroekonomickej rovnovdhy. Prebiehajiica reforma socidlnej politiky Coby redlneho
zdkladu modernizdcie socidlneho $tdtu je vyrazom kultirneho boja, teda zdpasu o to, ktoré hodnoty
sa budi nadalej uzndvat ako spololensky najvyssie a najzdviznejsie.“® Globalny ekonomicky vyvoj
s obrovskou intenzitou ohrozuje hodnoty, na ktorych st zalozené socidlne prava, pricom vo
vyraznej miere atakuje aj ich ochrancu v podobe socidlneho $titu, ba dokonca oslabuje $tat vo
vieobecnosti. Stiéasné procesy globalnej ekonomiky sa nachddzajt v rézii nadnarodného kapitalu,
ktory disponuje potencidlom podmanit si politické elity a vnutit im svoje pravidld hry, kde
nemaju miesto hodnoty, z ktorych vychadzaju socidlne prava. Nadndrodny kapital, zohladiiujaci
a presadzujuci svoje tzko vyprofilované zaujmy, vplyva na politikov a nisledne determinuje
ich rozhodovaciu ¢innost, z ktorej sa vytracaji hodnoty spojené so socidlnou politikou, pricom
sofistikovane vyuziva praktiky partokracie, lobokracie a mediokracie, prostrednictvom ktorych
aplikuje pravidld vyhodné pre seba. Vplyv nadnarodného kapitalu na politické elity a ich ndsledné
ustretové konanie voéi svojim mecend$om z prostredia domdaceho i zahrani¢ného kapitdlu
znamend vytracanie sa konfliktnych linii zaloZenych na hodnotovom zaklade a namiesto nich
prebiehaju konflikty na baze pragmatizmu, nehovoriac uz o tom, Ze konkuren¢né stranicke
subjekty vytvérajtuce fasddu slobodnej sutaze politickych sil st neraz prestipené tymi istymi
vrcholnymi predstavitelmi nadnarodného kapitélu. Stranicke subjekty v zmysle predavajucich sa
marketingovych produktov potrebuju pre svoj vznik, existenciu a pdsobenie vyrazné materidlne
zdzemie zo stkromnych zdrojov, nakolko finan¢né prostriedky ziskané zo $tdtneho rozpoctu sa
ukazuja ako nedostato¢né a preto dochadza k finanénym transakcidm zo strany nadnirodného
kapitalu, ktory si v8ak ziada reciprolne ur¢ité plnenie, v suvislosti s ktorym sme neraz
svedkami klientelistickych praktik pri stkromnej privatizicii ¢i verejnom obstardvani, ¢im sa
v kone¢nom dosledku z politiky vytrica realizacia primarnych hodnét spojenych s jednotlivcom.
Momentalna socidlna a ekonomicka situdcia v kontexte intenzivnych globalizovanych vztahov
za pritomnosti aj nepriaznivych a negativnych tendencii postuluje nevyhnutni potrebu smerom
k diskusidm o socidlnych pravach, ktoré nemozno vidiet len ako prostriedok v rdmci pésobenia
nadndrodného kapitalu a v suvislosti s vyrobnym procesom, nakolko predstavuju imanentnu
sucast materidlneho zabezpecenia jednotlivca a neodmyslitelny predpoklad I'udskej déstojnosti.

Zaver

Rudolf von Ihering konstatuje: ,Cielom prdva je pokoj, prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je vSak
boj (...) Zivotom prdva je boj, boj ndrodov, stdtnej moci, stavov, jednotlivcov. Vietko prdvo na svete bolo
vybojované, o kazdy délezity prdavny princip bolo treba bojovat s tymi, ktori mu odporovali, a kazdé prdvo,
prdvo ndroda i jednotlivca, predpokladd ustaviénii pripravenost brdnit sa. Prdvo nie je pojem, ale Zivd
sila.“*® Pravo teda predstavuje permanentné usilie a to nielen $tatnych organov, ale aj jednotlivcov,
ktori sa intenzivne snaZia o jeho presadenie, pri¢om neraz ide aj o potrebu prekonania odporu za
ucelom obhajoby daného priva v rdmci boja. Thering pokracuje: ,Prdvu a spravodlivosti sa nedari
v nejakej krajine len vdaka tomu, Ze sudca sedi na stolicke v ustavicnej pohotovosti a ze policia vysiela
drdbov, ale preto, lebo k tomu kazdy prispieva svojim dielom. KaZdy je povolany a povinny rozsliapnut

58 KELLER, J.: Soumrak socialniho statu. Praha: SLON, 2005, s. 87.
59 IHERING, R.: Boj za préavo. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 35.
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hlavu hydre svojvéle a nezdkonnosti, bez ohladu na to, kde ju vystréi. KaZdy, kto uziva pozehnanie prdva,
md aj zo svojej strany prispievat k tomu, aby sa moc zdkona a ucta k nemu zachovdvala, skrdtka, kazdy
je rodenym bojovnikom za prdvo v zdujme celej spolo¢nosti.“®® Pod boj za pravo mozno subsumovat aj
obhajobu katalégu socidlnych prav a to v prvom rade s cielom zabezpecenia l'udskej déstojnosti, ale
aj za ucelom presadenia vykonnej ekonomiky, ktora si len tazko predstavit v situdcii, ked jednotlivci
vykondvaju svoju pracu na hranici chudoby, pri¢om nedisponuja dostatoénymi socidlnymi istotami
a nenachddzaji sa v podmienkach kompatibilnych s kategériou spominanej ludskej déstojnosti,
pretoze za danych okolnosti nepracuji produktivne. Indiferentny postoj k pravu na pracu alebo
odmietavy pristup k pravu na spravodlivé mzdové ohodnotenie preto vo svojich désledkoch
nevykazuju Ziadny prospech a to ani vo vztahu v podnikatel'skému sektoru, pre ktory s nestabilita
v spolo¢nosti, Strajky ¢i socidlne turbulencie rézneho charakteru neZiaduce. Socilny stat kladici
akcent na katalég socidlnych prav v rovine tvorby pravaiv podobe jeho realizicie v praxi predstavuje
teda nevyhnutny determinant ekonomiky, pretoze v pripade jeho elimindcie sa vynara nestabilita
v spolo¢nosti a neproduktivny vykon prace.
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SOUSTAVA RiZENI BATA

Prof. Milan Zeleny, ZET Foundation

Ceska i evropska podnikova praxe, teorie i vzdélavani maji v Batové soustavé podnikového
tizeni zdkladnu tak bohatou a spolehlivou, navic spésnou praxi plné provétenou, Ze bychom
ve svétové literatute jen obtizné hledali néco podobného. Systémy fizeni kvality, ¥izeni znalosti,
ucici se korporace, aliance a sité, globalni konkurenceschopnost, fizeni s otevfenymi knihami,
vnitropodnikové trhy, autonomie dilen, tymova organizace, zaméteni na zdkaznika, outsourcing,
benchmarking, atp., vét$ina modernich p¥#istupti nachazi své koteny a prvni praktickd uplatnéni
pravé ve zkudenostech firmy Bata. Navic jsou v ni vdechny dimenze managementu a podnikani
propojeny a integroviny do plné funkéniho celku, do Zivého organismu udiciho se podniku.

Uéel podnikani

Je podnik pouhym strojem na penize? Lze na néj oviem takto pohlizet a mnozi v CR jesté
dnes povazuji za smysl podnikani kratkodobé ,vydélavini penéz“. Proto vlastné zZadné penize
nevydélavaji, musi nakonec $idit, tunelovat a krast. Nejsou to kapitalisté. Nepohlizel viak takhle
Kdo se honi za penézi, ten je nikdy nedohoni. Hled'te si prace, délejte jilépe nez soused.
Penize za vami pribéhnou samy. Nemad to chybu. Jinde Bata rozvadi své zkusenosti déle:
Nejhlavnéjsi smysl podnikani a prace: vsechno, co podporuje, rozmnozuje a zlepsuje
zivot, tvo¥i nové hodnoty, a tudiz se také nakonec samo zaplati.

Cilem kapitalistického podnikani je tedy rist a trvani podniku, ktery svou funkci a praci ptidava
hodnotu. Ucelem tohoto snaZeni je uspokojent zdkaznika a sluzba vetejnosti. Ve ostatni je ,job*,
jak tika Peter Senge v ptedmluvé ke knize de Geuse (1997) The Living Company. Batovo Nas
zakaznik - nas pan anebo Konejme jen takovou praci, ktera slouzi verejnosti jsou
pavodni vyjadfeni dne$nich postoji podniki svétové tridy.

Ve 30. letech, Alfred Sloan specifikoval smysl existence GM: ,Vydélavat penize, nejen vyrabét
automobily.“ Absentni drzitel akcii GM byl t¢elem a davodem usili GM. Pozdéji p¥islo: ,Vyrabét
kvalitni automobily se ziskem.” Manazer a zaméstnanec se stali primarnim téelem: ,fachmanstvi”
se vratilo do automobilek. Nakonec mame: ,Uspokojit dopravni potieby zdkaznika ziskovou
vyrobou automobild.“ (Haeckel, 1999) Od penéz, pres zaméstnance az k zdkaznikovi. Bata je, ale
ptedbéhl vSechny.

Myron Tribus (2001) nabidl zajimavou analyzu vyvoje cila a prostfedki (omezeni) podniku:
1. Akcionar je icelem. Cil: vydélavej penize. Prosttedky: uspokoj zaméstnance, uspokoj trh
2. Zakaznik je pan. Cil: uspokoj trh. Prosttedky: uspokoj zaméstnance, vydélej penize

3. Zameéstnanec prvni. Cil: uspokoj zaméstnance. Prostfedky: uspokoj trh, vydélej penize
4. Bata. Cil: SluZ vetejnosti. Prosttedky: uspokoj trh, vydélej penize, uspokoj zaméstnance
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Battv ptistup sluzby vefejnosti je tedy nejkompletnéjsim a nejmodernéjsim vyjadrenim smyslu
podnikani. Jde o velmi uspésny model trvalého a spolehlivého poskytovani kvalitni sluzby, ne
o kratkodobé zhodnoceni akciona#ského kapitélu. Opravdovy podnikatel neni nikdy ,,za vodou®.

Systém ,,Osm S“

Souéasti kultury nirodni je a musi byt i kultura podnikova a podnikatelskd. Kazdd zemé
disponuje s celou skalou typu kulturniho bohatstvi: viditelné véci, jako budovy, katedraly
a umeélecka dila, ale i literatura, hudba, malitstvi, divadlo a film, obvykle dominuji pravé svou
viditelnosti a pfetrvavinim. Existuje v8ak bohatstvi méné viditelné, obsazené ve znalostech,
schopnostech, chovani a zku$enostech lidi. Podniky a podnikové prostfedi o nirodni kultute
vypovidaji vice nez katedraly: jsou totiz soucasné. Je jisté ,,nekulturni®, kdyz jsou nase podniky
nevykonné, §patné ¥izené, neslouzici vetejnosti, $pinavé a hlavné, kdyz se v nich krade. Proto je
t¥eba se vratit k soustavé tizeni Bata. Lidské soucasné znalosti a chovani jsou pravou podstatou
kultury niroda. Soustava fizeni Bata je soucasti nasi kultury a je poniZujici to nevidét.

Batv systém lze shrnout do nékolika zdkladnich rozméra. Tyto rozméry se navzajem podmiriuji
a dopliiuji: tvoti systém. Bata Co. praktikovala systém Osmi S.

(“S” vychézi z ¢eského nazvu daného klicového rozméru), viz tab. & 1:

Rozmér Realizace

Svétova trida Globalni srovnavani

Spoluprace Pracovni partnerstvi

Sebe¥izeni Soukroma spolec¢nost
Spoluucast Sdileni zisku

Spoluvlastnictvi Zhodnocovani lidského kapitalu

Samostatné rizeni Nezavislost obchodni jednotky

Spolec¢né podnikani Zaméreni na trh/zakaznika

Soutézivost Vnit¥ni srovnani

Systém 8S zahrnuje také t#i dal39, odvozené rozméry jako samostatnost (independence),
spolupodilnictvi (sharing) a synergie (synergy).
Muzeme si jednotlivé rozméry ,8S“ Soustavy Bata kratce pfipomenout.

1. Svétovd ttida, neboli World class, srovnavani se s nejlepsimi na svété, global benchmarking. Bata
byl bezesporu prvnim , globalnim podnikem®, prvnim modernim podnikem, ktery povazoval
cely svét za svj trzni prostor. Tvrdé benchmarking bylo u Batt od pfednich zaméstnanci
vyzadovano smluvné.

2. Spoluprdcevnéiuvnitf podniku, podnikové sité, strategické aliance, partnerstvi. Bata pochopil,
ze konkurence musi by doplnéna spolupraci, aby se nezvrhla v podnikovy ,kanibalismus®.
Vsichni zaméstnanci firmy byli ,spolupracovnici®. Jan Bata dokonce napsal knihu pod
nazvem Spoluprdce, shrnujici principy globélni konkurence. Kazdy podnik je jen tak dobry,
jak dobré je sit spoluprice, jiz je souasti.
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3. Seberizeni, sebekontrola, a sebevlidda. Bativ podnik byl podnikem soukromym, ne podnikem
vetejné akciovym. Vlastnické funkce byly sousttedény na podnikové ,insidery®, ne rozptyleny
mezi tisice vnéjsich, absentnich DIKa. S Batou se nespekulovalo na burze, Bata nebyl na prode;j
a vlastnictvi nebyla hra s kontrolnimi baliky akcii. Podnikova strategie nebyla pfedmétem
politickych machinaci a mocenskych puci. I podnik musi mit svoji ,hrdost®.

4. Spoluticast vsech zaméstnanci na zisku a na vysledcich price samosprivnych dilen.
Bez spoluti¢asti nelze vyzadovat spoluzodpovédnost za svérené prosttedky. Bez osobni
zodpovédnosti viech zaméstnancii (hlavné manazeri a fediteldl) se ve vefejné vlastnéném
podniku bude krast, upléacet a lhat.

5. Spoluvlastnictvi: zodpovédnost vyplyva ne z ,pocitu vlastnictvi®, ale z vlastnictvi samého.
Zhodnocovéni lidského kapitélu, tj. lidskych znalosti, je tfelem zhodnocovani kapitilu
finan¢niho, ne naopak. Kazdy zaméstnanec Bata mél u podniku ,konto®, ve vnitropodnikové
bance, jako dodatek k normélnimu platu. Zde byly pfevidény podily na zisku a strhiviny
¢astky za skody podniku. I feditel musi byt finané¢né zodpovédny, jako byl Bata. Tim se stal
kazdy délnik kapitalistou.

6. Samostatné fizeni jednotlivych oddéleni a obzvlasté obchodnich jednotek po celém svété bylo
nutné. Batova obchodni sit nebyla siti najatych ndmezdnik, ale siti franchise, tj. nezavislych
obchodniki-podnikateld, spojenych motivy konkurenceschopnosti a spoluprace. Jejich
samostatnost byla predpokladem jejich zodpovédnosti.

7. Spolectné podnikdni: Batav podnik byl , spole¢nosti podnikatelt“. Podnikatel nemtize podnikat
bez zdkaznika. Zikaznik déld podnikatele a zdkaznika — svého pdna a vlddce — musi podnikatel
uspokojovat. Penize jsou dobrym sluhou, ale velmi $patnym pdnem v podnikini. Kazdy
zaméstnanec mél svého zdkaznika, uvnit# i vné podniku.

8. SoutéZivost musi probihat i uvnit? podniku: proto se u Batd zvefejiiuji vysledky, pohrda
se tajnistkafstvim a ustraenectvim a pracuje se s otevienymi knihami. Kdo neni
konkurenceschopny, kdo nevykazuje vysledky, nemtZe spolupracovat. Nekvalitni,
neproduktivni price se v podniku neprovadi: takova price se ddva tém, ktefi ji umi lépe.
(Dnes tomu néktefi fikaji ,outsourcing“.) Bez konkurence (schopnosti) neni spoluprace,
a naopak.

V3ech ,85“jsou principy prosté, prithledné a zékladni, vychézejici ze zdravého ,selského” rozumu.
Muzeme jim tikat také ,,osm selskych rozumi®“. Proto je celd fada podnikt nejen neprovozuje, ale
snad je ani nezna. Podniky se #idi a jsou fizeny v$im moZnym, jenom ne témi svymi , 85"
Batova soustava tizeni ma totiZ i rozmér celoevropsky. Evropa a Evropskd Unie obzvlast totiz
nemd vyrazné manazerské koteny podnikového tizeni (kromé snad Fayola a REFA). Evropsky
a tudiz i ¢esky management jiz dlouhé dekady v podstaté ,opisuji®, hlavné z USA a Japonska,
nékte#iiz SSSR - tedy z kulturné zcela neevropskych zdroja. Od JIT, ptes TQM aZ po ERM, v3e je
pfesazeno, bez hlubsich kofentl, ¢asto velmi povrchné a témé¥ vzdy per partes, bez systémového
pochopeni. Toto se odrdZi na sebevédomi, originalité a pocitu sounaleZitosti evropského
managementu. Batova soustava je dnes jedinym evropskym systémem, ktery mtZe ztracené
sebevédomi evropskému managementu vratit — a ¢eskd podnikatelskd a vzdélavaci sféra by
v této renesanci mohla sehrat vedouci, katalyza¢ni roli. P¥edevsim vsak je tieba soustavu Bata
znat a jeji zdkladni principy pochopit. Pak bude mozno i jednat.
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Vybér z principa Bata: moderni interpretace

Tomas Bata sdm vyjadtoval své zdkladni principy a hodnoty velmi jednoduse a isporné, bez dnes
tak pronikavé laické dychavi¢nosti ,mnoha slov®. Batovy p#imé citaty jsou vyznaéeny tu¢né.
Nas zivot je jedingym predmétem na tomto svété, ktery nemizeme povazovati za své
soukromé vlastnictvi, nebot jsme ni¢im nep¥ispéli k jeho vzniku. Byl nam jen propujcen
s povinnosti odevzdati jej potomstvu rozmnozeny a zdokonaleny. Tvorba a zhodnocovani
vlastniho Zivota je povinnosti i privilegiem: ze viech ndm propijéenych dart zivota skladdme
ucty vrstevnik@im i p¥istim generacim. NaSe vyuc¢tovani by nemélo skonéit schodkem, ztratou
anebo snad ptimym okradenim ¢i ochuzenim nagich naslednikii. Za¢iname s MA DATT, kon¢ime
s DAL - a za kone¢nou bilanci jsme zodpovédni jen my sami.

Chcete-li vybudovat velky podnik, vybudujte napred sebe. Jen velky clovék mize vytvorit
velky podnik. Kazdy (opravdovy) podnikatel vyrabi t¥i véci: sebe, podnik a vyrobek — v tomto
potradi dulezZitosti. Predevsim sebe: hodnoty, presvédéeni, vizi, charakter, vytrvalost, znalosti
a schopnosti. Potom podnik: schopnost vyrabét a poskytovat sluzby, umét délat véci spravné
a hlavné - délat spravné véci. Organizovat, koordinovat, rozhodovat — dobfe a na svétové
urovni — musi umét nejen podnikatel, ale i jeho podnik. A nakonec je vyrobek a sluzba, které by
uspokojily zdkaznika lépe a hodnotnéji nez kdokoliv jiny.

Pri své praci nemél jsem na mysli vybudovani zavodu, ale lidi. Vybudoval jsem ¢clovéka,
aby byl vykonnéjsi a lépe slouzil zakaznikim a on potom vybudoval zavod. Hlavni
ulohou organizatora je, aby vytvoril moralni a psychologickou zikladnu, na niz by se
jeho spolupracovnici mohli zdarné rozvijet. Moralni a psychologicka zdkladna podniku!
Kdo se tim dnes zabyv4, kdo to umi, kdo viibec vi, ze to ma umét? Uspésny podnik je zalozen
na (sprdavnych) vztazich a stanoviscich: k praci, ke spolupracovnikiim a k zdkaznikim. P¥ikazova
hierarchie, administrativni p¥istupy a byrokracie #idi papiry a ne lidi. ,,Systémy“ tizeni papiru
lidské vztahy nebuduji, ale niéi.

Jen na tom poli se obili rodi, po kterém vlastni hospoda¥ za pluhem chodi. Jen pastyt,
jemuZ ovce pat#i se postavi vlkim a své ovce ochrani. Namezdnik, jemuZ ovce nepat¥i, utece.
“Chodit za pluhem” je povinnosti kazdého podnikatele. Jen ti délnici, jimz podnik pat#i, jen
spoluvlastnici, budou pro podnik pracovat a za podnikem stéit i ve chvilich nejtézsich. Lid
namezdny se rozutece jiz pfi prvnim zavyti vlkd. Podnik je jako selsky statek.

Kdo se honi za penézi, ten je nikdy nedohoni. Hled'te si prace, délejte ji lépe nez soused.
Penize za vami pribéhnou samy. Penize jsou jako plaché srny ¢i krdsné Zeny — musi se na né
pomalu, nepfimo, oklikou a s trpélivosti. Nejde o penize samotné, ale o proces vydéldvani penéz.
Nechcete prece udélat kseft zde, urvat sumu tambhle, jit z jobu do jobu a z kseftu do kseftu.
Nejste pfece “podnikatél”. Vy chcete spolehlivy, vzristajici a trvaly ptiliv penéz, tedy proces sam,
ne pouze vysledek. Vy nechcete job, ale kariéru.

Nechte si poradit, hospodarit umim. Naucil jsem se jak vydélavat halére i miliony. Od
Bati si nechte vzdy poradit. Pfedstavte si, kde jsme mohli byt, kdybychom si nechali od Bati
poradit, kdybychom se od Bati uili, t¥eba jen od r. 1945, anebo alespoii od r. 1989. Kdyby ... od
Bati jsme se mohli ucit jiz od r. 1925, jiz tehdy to bylo jasné. Od koho jsme se ale v poslednich
dvanicti letech wtili? Co jste se vy naucili? Diraz je na slové “vydélavat”. Tedy ne dostat, ne
ukréast, ne pobirat a ne vy$ulit — vydéldvat!

Prvni podminkou prospivani naseho zavodu jest, abyste se nedomnivali, Ze zavod jest
vas, jen pro vas. Zavod nas nebyl k tomu ucelu zbudovan, aby zajistil existenci jen
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jeho zakladatelu. Zavodem nasim prinasime novy, do toho ¢asu nepoznany, blahobyt
a vzdélani nasemu lidu.

Utelem podnikani je sluzba vetejnosti, sluzba narodu a sluzba svétu. Vidy a jen sluzba. Vedeni
a tizeni sluzbou je zdkladem tspéchu v podnikani. Podniky jsou instituce p¥inasejici kvalitu
zivota a moznosti vzdéldni ndrodu. Zemé bez dobrych podnikt, zemé pouhych spotiebiteld neni
dobrou zemi.

Poskytujeme vam ucast na zisku ne snad proto, ze bychom citili potfebu vydat néjak
penize mezi lidi jen tak z dobrého srdce. Sledujeme timto krokem docela jiné cile.
Chceme docilit toho, aby boty byly jesté lacinéjsi a aby délnici jesté vice vydélavali.
Proto poskytujeme ucast na zisku, ktery byl dosazen v dilné, ve které pracujete.
Samostatné pracujici dilny jsou malé a proto muze kazdy uplatnit svij vliv na zvySeni zisku
své dilny bez ohledu, jestli jina oddéleni pracuji tieba se ztratou. U¢tovani je tak jednoduché,
Ze mu porozumite kazdy a ucet ztraty a zisku bude kazdy tyden vyvésen v dotyéném oddéleni.
Pokud néktery tyden bude vykazovat vase oddéleni ztratu, nebudete postiZeni, ¢ili na ztraté
nemate Ucasti. Zde je Gcast na zisku kombinovana se samospravou dilen, tedy spolutcastnictvi
a spolupodnikdni jsou integrovany. Toto Bata zavedl jiz v r. 1924. Dnes to plné praktikuje jeden
z nejlepsich podnikd na svété: japonskd Kyocera. Pro¢ ne ulast na ztraté oddéleni? Zisk se
vytvaii na dilné, ale ztrata je spoluzodpovédnosti managementu, ktery nevytvofil dostate¢né
dobré podminky pro realizaci zisku. Dilna jiz je potrestdna tim, Ze zddné podily na zisku nema.
Navic, jestlize by produkovala ztratu delsi dobu, jeji existence v podniku ohrozZena: Zadny podnik
nemuze tolerovat trvalou ztratovost tfeba i u jediné slozky podniku, uklizecky anebo feditele.
Jedinci, tymy a oddéleni neptidavajici hodnotu do podniku nepatf#i.

Utasti na zisku chceme povznést délnictvo jak hmotné, tak i mravné. Délnik ma rozumét
nasemu obchodu, m4 s nim citit a s nim rast. Pfejeme si uinit ze vech nasich délnikd kapitalové
tcastniky naseho zavodu. Zadame, abyste zvysenych p#ijmi pouzili k zlepgeni zivotnich pomért
svych rodin a ke svému vzdélani. Jen tak mame nadéji, Ze se vydané penize opét zavodu vrati ve
zvysenych vasich schopnostech, at jiz se tyto schopnosti projevi praci pro zavod nebo praci ve
vetejném Zivoté naseho statu. Z kazdého délnika by se mél stat kapitalista, kapitidlovy ucastnik
podniku, spolupodnikatel. Bata p¥imo nutil své spolupracovniky, aby se vzdélavali. Vzdélani,
gkoleni a trénink nebyly polozky ndkladové, které podnik krati prvni, kdyz ,nejsou penize®.
Vzdéldni je investice, strategicky nastroj ke zlep$eni vykonu a konkurenceschopnosti - ve spravné
organizovaném podniku.

Samosprava dilen. Ucast na zisku neznamenala kazdoro¢ni prerozdéleni bonust a extra plati,
na zékladé vykonu celého podniku. To neni spolupodnikéni, ale kolektivni spotieba. Uéast
na zisku je nedilnou soudasti samospravy dilen: aby se lidé mohli na zisku podilet, musi mit
optimélni podminky k ovlivnéni jeho tvorby, individudlné i tymové:

1. Vyuctovani dosaZeného zisku musi byt provedeno v dobé co nejkratsi: u Batu tydné, v dnesni
Kyocera denné.

2. Kazdy spoluicastnik musi byt schopen si svoji G¢ast vypocist sdm.

3. Utastnické oddéleni musi byt dostate¢né malé, aby se kazdy zaméstnanec mohl podilet.

K tomu v8emu chybi znalosti. Aby se lidé mohli ucastnit, musi védét co délat, kdy, kde, s kym
a pro¢, jak zlepSovat vyrobni procesy i spravu dilen tak, aby byly pottebné zisky vytvateny.

Samosprava dilny jest nejen lacinéjsi, ale také lepsi. Nikdo nemuze tak dobre védét, co
mi v praci vadi, jako ja to vim, konaje ji. Vykon praice je nejlepsim zdrojem znalosti o praci.
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Nositelem téchto znalosti je ten, kdo praci vykonava. Ze délnik ma tento souhrn specifickych
znalosti vyplyva z vykonu prace samé. Problém je, jak tyto rozmanité ,souhrny specifickych
znalosti“koordinovat. To 1ze bud ptikazem —jako v tradi¢nim systému — anebo pomoci samospravy
a soustavy vnitropodnikovych cen. Cenova soustava je nejlepsim koordindtorem lidské ¢innosti,
ne soustava piikaz. Kazdé oddéleni vyrobniho fetézce si muselo kupovat potfebné ,zbozi“ od
oddéleni pfedchoziho. Po skonéeni své price pak prodavalo své ,zbozi“ nasledujici dilné. Platby
nebyly v hotovosti, ale pomoci pfevodnich karet (kreditek), na néz byly prislusné ¢astky vpisovany.
Bylo v zajmu kazdé takto hospodaftici dilny provadét prisnou kontrolu kvality a dodrZovani termint
dodavek. Vzdjemny pomér jednotlivyich oddéleni byl upraven vnitropodnikovymi obchodnimi
smlouvami. Vnitropodnikovy trh zbozi byl zdrukou vysoké kvality, nizkych ndkladd a kratkych
c¢asovych lhit - stavebnich to kament konkurenceschopnosti.

Vime, jak velice se nam osvédcila zasada svérovat dulezita obchodni jednani jen lidem,
kteri maji vice, nez potrebuji... Dillezitd postaveni v podnikdni, politice a vzdélavani nelze
svétovat lidem, ktetijsou stile bez penéz a Ziji ze dne na den. Sluzbu vefejnosti vykonavaji nejlépe
ti, kteti ,maji vice, nez potfebuji“. Zajem vydélat si nesmi prehlusit zajem slouzit vefejnosti.
Velky primysl neni mozno vybudovat s proleta¥i. Stejné tak ne velky narod, velkou kulturu
a velky stat.

Jsem miliona¥ a potfebuji své miliony pravé tak, jako vy své pero a ruku nebo své
¥ecnické nadani a byl bych lidem bez nich tak malo uziteénym, jako vy bez téchto
nastroju. Podnikatel nemtze podnikat bez ,miliond“, pouze Zivnostnik ano. Podnikatel své
vydélané penize investuje, Zivnostnik spotfebuje. Profesor nemtze ,podnikat® bez osobnich
znalosti a informaci. Kubelik nemuze ,podnikat® bez svych housli. Vy nemuzete vzit Batovy
miliony a vytvofit to co on. NemuUzete prevzit (oxeroxovat) profesorovy znalosti a stit se
profesorem. Ji4 nemohu koupit Kubelikovy housle a stit se houslistou, natoz ,Kubelikem®.
Z4avidét fachmanovi kladivo je nesmysl. Vlastnictvi kladiva z vis neudéld fachmana. Vydélavat
miliony je Gplné néco jiného nez mit miliony, dostavat miliony, anebo krast miliony.

Vv o

Nejvyssimidedlem¥adného zivnostnikajetouhapovzrustu. Vilerozsifovatsvijpodnik,
to je kapitdl cennéjsi nez penize, sila mocnéjsi nez elekt¥ina. Nejcennéjsi a nejmocnéjsi
kapital je ,vtle rist”. Neni-li v ndrodé tohoto kapitalu, pak nejsou penize k ni¢emu, hospodaistvi
upadd a zemé je plnd ,trafikant®, at jiz provozuji trafiku anebo agrochemomasokombint. Pouze
vile rast pfinasi nové myslenky, vzory a sily, které pridévaji hodnotu podniku, regionu i statu.
V kapitalismu lidé nepracuji proto, aby vzdélavali penize, aby se stali miliona#i, ale kapitalisté
vydélavaji penize a stavaji se milionati, aby mohli pracovat.

Vedeni obchodu neni mozné bez divéry. Kdybych nemél divéry a musel vSechno sam
prezkoumat, p¥islo by to draze nez skoda, ktera by z mé davéry snad vyplynula. Podnik
takového rozsahu, k jakému smérujeme ve Zliné, by se bez divéry nedal vibec vést.
Nejbohatsi spole¢nosti se vyznaéuji vysokou mirou davéry, nejchudsi vysokou mirou nedavéry.
Duwvéra, jako znalost, je vyrobni prostiedek, nejcennéjsi kapital podniku (i spole¢nosti). Notarské
kultury (i podniky) jsou v podnikdni netispésné.

Cesta k vzristu je cesta k pravdé, ke skutecnosti. Pravda a skutecnost je jedina
zakladna, na niz se da vybudovat slusny obchod. Krasna slova jsou pékna véc a mohou
byt i k uzitku, nap¥. tém politikim, pro néz hlavnim kapitilem jsou hlasy. Penize vam
vsak krasna slova prinaset nebudou, protoze Zijeme ve svété, kde nam nikdo neni
ochoten davat néco za nic (kromé politiky). Kazdé ,Ma dati“ musi mit protipolozku
»Dal“. V podnikani, tak jako v Zivoté (a ne v politice), za¢indme s nartstajicim soupisem , M4
dati“. S postupnym dospivanim, zmoudfenim a uspéchem se snazime, aby nutnd, vyvazujici
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polozka ,Dal“ se stala seznamem jesté delsim. Kdo takové bilancovani nezna a nepraktikuje,
nemuiZze byt uspésny ¢lovék — i kdyby mél hromady penéz.

Touha stat se nepostradatelnym jest pakou pokroku, ale brzdou pokroku jest nase
touha zustat nepostradatelnymi. Touha vyniknout a méfit se s nejlep$imi na svété je
bohatstvim naroda. Stane-li se ¢lovék nepostradatelnym, je to odménou i zdvazkem. Potfeba
byt uZite¢ny druhym, ne jen sobé, je potfebou vy$si nez potteba svobody. Chce-li viak ¢lovék
ziistat nepostradatelnym, stava se brzdou podniku, pokroku i spole¢nosti. Velci lidé se vzdy
obklopovali lidmi lep$imi a schopnéjsimi — aby nebyli a nezistali nepostradatelni. Mali lidé se
vzdy obklopovali lidmi hor$imi a méné schopnymi — aby mohli zGstat nepostradatelnymi.
Neschopny feditel se ohlizi zarlivé kolem sebe, aby odstranil kazdého, kdo by mu mohl
prerust pres hlavu, kdo by jej mohl nahradit. Schopny feditel jest naopak udychian
shanénim a vychovou lidi, ktefti by co nejd¥ive mohli konat jeho praci. Jeden odhani
lidi klackem, druhy usilovné shani ty, kterych je tak stragné mélo. Jeden se obklopuje nékolika
otly, druhy ,vede“ poletna hejna hus a letky kachen. Orli nelétaji ve formacich. Zbavme se své
malosti a velikost si nas nalezne sama.

Muzové dosud si ani nedovedou predstavit, kam muze dospét rozumné a po Zensku
hospodar¥sky uvazujici Zensky duch, az Zeny svymi tviréimi myslenkami v dobrém
hospodarstvi doplni muze. Podnikatelky a manazerky pronikly na svétovou scénu. V USA
zeny predstavuji pres polovinu celkové zaméstnanosti. V politice, fizeni, podnikadni, védé
i uméni dosahuji pozic nejvyssich a nejvlivnéjsich. Kli¢ k aspéchu je ve slové ,doplni®. Pokud
budou Zeny s muZi soutéZit podle kritérii a pravidel feminismu, tj., podle pravidel muzskych,
pokud nebudou dopliiovat, ale spiSe nahrazovat a suplovat muze, pak k opravdovému obohaceni
podnikéani a #izeni ve spole¢nosti nedojde.

Konejme jen takovou praci, ktera slouzi verejnosti. Zde nejde o to, abychom nepracovali
pro sebe a své blizké, ale abychom piitom neskodili vefejnosti a vécem vefejnym. Skodit
vetejnosti 1ze obohacovanim se na tkor druhych, kradenim, lhanim, misinformaci, cenzurou
a patnou praci. To, co zpocatku slibuje tspéch nam a vefejnosti jen §kodu, nakonec ptinasi
$kodu obéma strandm. Sluzba vefejnosti neni principem kolektivistickym, kde vsichni a svorné
verejnosti §kodji, ale principem individuélniho z4jmu o zvelebeni kolektivniho podnikatelského
prostfedi na némz jsme vsichni individudlné zavisli.

Kazda myslenka, kazda idea, dokud je uvéznéna v lidském mozku, je posetila,
nepohodlna. Je to pouha hrouda, byt i hrouda ze které 1ze vybrousit drahokamy. Kazda
lidska myslenka potiebuje brusu, a tim brusem jsou zase jen lidské mozky. Faraday
se tidil heslem: ,Pracuj. Dokonti. Zvetejni.“ Jde o viidéi spirdlu dusevni a tviirdi prace vubec.
Vsechny tti faze spirdly musi byt stejné dokonalé. Zvetejnéni dokonéené price - to je ten brus.
To je ta konfrontace s ostatnimi lidskymi mozky, to je ta sluzba vefejnosti. Ustrasenci se boji své
myslenky zvefejiiovat a svoji praci publikovat. Boji se jinych ustrasenci, kteti se zase boji cokoliv
nového ¢i originalniho slyset nebo ¢ist. V takové kultufe vznika se brousi jen mélo opravdovych
,drahokami“ ducha.

Zaméstnavatel, ktery naucil lidi vydélavat, naucil je jen tfetiné toho, ceho je clovéku
tfeba umét, aby se mohl stat hospoda¥sky nezavislym. Druha tfetina je v rozumném
vydavani a tfeti teprve v Set¥eni. Posloupnost je ziejma: tvorba — vydaj — spofeni, podle
dualezitosti a vyznamu pro nezavislé hospodateni. Lidé, kteti neumi hospodatit doma, ve svych
Zivotech soukromych, nebudou p#ili§ platni ani v hospodafeni podniku. Nejsou nezivisli,
neovladaji jednu ¢&i vice ze t¥i slozek, nejsou dob#i hospodati.
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Budovy - to jsou hromady cihel a betonu. Stroje - to je spousta zeleza a ocele.

Zivot tomu davaji teprve lidé. Mate-li budovy a stroje, mate jen mrtvy kapital, bez zivota a bez
znalosti. Pouze lidé a jejich mozky mohou dat vSechen ten beton a cihly a Zelezo a ocel do pohybu.
Zvysovat “vytéznost” cihel a betonu, Zeleza a ocele je poSetilost. ZvySovat vytéZznost lidského
kapitélu je smyslem podniku svétové t¥idy.

Rizeni znalosti. Znalosti jsou nejcennéjsim kapitalem podniku. Proto je tfeba je ¥idit. Zkusenosti,
poznatky a znalosti byly u Batt peclivé a pravidelné zanaSeny do t. zv. “Welingtonek”, knizni
to formy modernich expertnich systému. Welingtonky se staly nezbytnou “paméti podniku”.
Detaily zku$enosti z planovani, tvorby koncepci, stanoveni rozpoétu, financovani, atd. Byly nejen
zdznamem zku$enosti, ale Zivym zdrojem jejich sdileni mezi vSemi spolupracovniky podniku.
Stejné tak “znalostni uéty” zachycovaly pf¥inosy podniku ze zahrani¢nich cest, konferenci,
gkoleni a studia.

Jak to fungovalo u Batu? Prosttedi a prostory podniku Bata byly vysoce kulturni. Pro
Batu jsou poradek a ¢istota jde strategickym principem podnikového chovani, nejde o prosté
kulturni sebevyjadfeni. Stroje i podlahy byly natteny na bilo, aby i sebemensi kapka oleje ¢i
$piny signalizovaly mozné misto chyby ¢i budouciho selhdni. Néstroje byly uloZeny v ¢ervené
nalakovanych vlisech ¢erné odkladaci desky, aby jiz na dalku chybéjici néstroj signalizoval okoli
svoji absenci. V3echny stroje byly nezavisle pohyblivé na specidlnich platformach s vlastnimi
elektrickymi motory. Pravidlem bylo, Ze pfepravovany stroj nebo material musel zustat v pohybu.
Material nesmi vadit, nesmi zdrZzovat a uz vitbec nesmi byt skladovin: odstavené prostfedky
nadvorni ¢eta zabavila, odvezla do skladu a vydala aZ po zaplaceni dopravy, skladovani a pokuty
do vyse potizovaci hodnoty. Vse, zevné i uvnitf, bylo vyzdobeno zeleni, kvéty a vodnimi
fontdnami, vse peclivé zahradnicky udrzovano. Zikaz kouteni byl v celém aredlu tovarny,
hlavné pted vchodem. Vlastni protipozarni profesionalni sbor pe¢oval o bezpeti podniku. Hasi¢i
dostavali koncem roku tim vétsi finan¢ni bonus, ¢im méné méli ptilezitosti k protipozarnimu
zasahu. Vlastni hotel a obchodni dim zaji$tovaly bezpenézni ndkupy zaméstnancim fy. Bata.
Udélej svou praci tak, jak ji potfebuje dalsi pracovnik. Nepokracuj ve Spatné praci.
Kontrola a hlavné sebekontrola kvality byly u Batt strategickou nutnosti. Kontrolo#i hrali roli
ombudsmant pro zdkaznika. Zdkaznik neni ochoten platit za zbyteéné pohyby pracovniki,
chozeni po dilnich a skladech, ¢ekani na dodavky, prendseni materidlu, prostoje, nedostatky
v zaji$téni a organizaci prace, atp. Zikaznika nezajimd, Ze nedoslo, nedodali, nezaplatili,
nepftisel, rozbilo se, inventura, dovolena, atd. Nezajima jej ani, Ze se rozpadly trhy, ztratili klienti,
nedostava penéz, atp. Zdkaznik neni podnikatel.

Nikdo mi nerekl, Ze ve t¥iceti letech ma clovék lepsi nohy nezli hlavu a ze chce nohama
vzkonat tu praci, ktera patri hlavé. Nikdo mi nerekl, ze chci-li docilit dobrych bot,
musim znat stejné dob¥e psychologii jako sevcovinu. Ve tticeti ma ¢lovék pocit, ze zvladne
vSechno hravé. Skdc¢e do price rovnyma nohama. Uziva nohy a ruce tam, kde je tfeba pouzit
hlavu. Nejdtive se musi uréit Pro¢ se ma néco udélat. Z toho teprve vyplyne, Co se m4 udélat.
A% nakonec se uréi, Jak se to bude délat — sam4 hlava, sama hlava. Az pak se do toho sko¢i
rovnyma nohama.

Dusevni prace maze vykonat jediny clovék za den i za miliony korun a tato prace
strojem vykonana byt nemuze. Této dusevni prace lezi kolem nas nejvice nevykonano
a veskera nezaméstnanost a bida je zpiisobena jen tim, Ze se nedostava lidi schopnych
a ochotnych tuto dusevni praci vykonat. Bata znal divérné fyzickou praci, rad ji vykonaval
a velmi si ji vazil. Jako podnikatel viak poznal, Ze opravdové bohatstvi pfindsi podniku, regionu
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i narodu ptfedevsim prace dudevni, nikdy ne prostd d¥ina. Dugevni praci v8ak rozumél fegeni
problémi, rozhodovani, tvaréi vynalézavost a koncep¢ni realizaci, ne intelektudlni rozjimani
v kavarné Slavia.

PIného zisku z vyroby, dobrych mezd, levného a jakostniho vyrobku lze docilit jen
tehdy, jestlize vsichni zaméstnanci: séf, feditel, az dola k metari, zasvéti silu a srdce
podniku a jeho hospoda¥skému poslani. Viimnéte si, ze $éf i feditel jsou téZ zaméstnanci
podniku. Vlastnik mtze byt i zaméstnanec a zaméstnanec vlastnik. Zaméstnanec je ten, kdo
v podniku pracuje a pobira za svoji praci mzdu anebo plat. Absentni vlastnik nepracuje, pobira
pouze dividendy a v zddném pt¥ipadé neni zaméstnanec. Bata se vzdy povazoval za zaméstnance”
nebyl pouze vlastnik, ale hlavné “séf”.

Pod obchodni poctivosti rozumime, Ze veskeré strany na obchodé zicastnéné musi
byt po provedeni obchodu bohatsi, nez byly predtim. Zikladni pravidlo volného trhu:
ucastnici obchodni transakce musi (vSichni) vzajemné zlepsit své vychozi postaveni. Jestlize
jeden z uclastnikl odvozuje svij zisk pouze ze ztraty druhého, pak zdkladni pravidlo volného
trhu bylo poruseno.

Jde o to udélat z podnikani a obchodu celozivotni zaméstnani, ne pouze prilezitost
olupovat v ném po nékolik let lidi a pak se odebrat na odpocinek. Podnikini be mélo
byt nejen zaméstnani celozivotni, ale i transgenera¢ni — prendsené z generace na generaci.
Odprodej, zpenézeni a vytunelovani jsou sobecky spotfebitelské ptistupy k podnikdni majici
s kapitalismem pramadlo spole¢ného.

Ve vsech zemich s vysokym blahobytem je patrna vysoka mravni droven obchodi.
Obchod a vyroba jsou tvoritelé hodnot. Je samozfejmé, Ze tam, kde se tito tvoritelé
navzajem okradaji a napaluji, misto aby si slouzili a pomahali, musi panovat chudoba.
Zemé chudé se vyznacuji nizkou vzijemnou divérou, vysokou zlodéjnou a glorifikaci podvadéni.
Chudoba také neplati dluhy, nekupuje zbozi a vyzaduje notdfe pro ovéteni podpisu. Podani
ruky, dané slovo ¢i vlastnoruéni podpis nemaji hodnotu. Je to vlastné velmi prosté: stovka
vydéland poctivou praci, zaplacend za dobry vyrobek ¢i sluZbu, je stovkou novou, odrazejici nové
vytvofenou hodnotu. Takova stovka po sobé zanechdva v ekonomice ,brazdu” ptidané hodnoty.
Stovka ukradeni se prosté pfesune z jedné kapsy do kapsy druhé - bez ,brazdy®, bez hodnoty
a bez ekonomického ucinku. Proto ziistavaji zemé kradouci dlouhodobé chudé.

Nas zakaznik - nas pan. Zikaznik je jedinym smyslem a acelem vyroby, at se to nékomu libi
nebo ne. Zdkaznik je zdrojem konstrukce, designu, vyroby, prodeje a strategie podniku. Zdkaznik
ma vzdy pravdu, i kdyZ ji nema. Podnikatel, ktery to nechédpe a snaZi se zdkaznika ,pfevychovat”
k obrazu svému, je ztracen a mél by zvazit drahu univerzitniho profesora. Je viak podnikatel
pouze pasivnim slouzicim zdkaznika, prostym odrazem jeho ptéani, ndlad a o¢ekavani? Zdaleka
ne. Zakaznika lze uspokojit nad jeho ocekivani, splnit prani, kterd jesté neznal a vyhovét
naladam, které se teprve projevuji — originalité, tvotivosti a predvidavosti podnikatele zdkaznik
meze nikdy neklade.

Co potiebuji od vas? Jen to, abyste mi pomohli odpolitizovat obec, jako jste mi pomohli
odpolitizovat konzum a zavodni vybor. Ve vedeni nasi obce jest politika zrovna tak
Skodliva jako v konzumu a v délnickém vyboru. V obci se nedélaji Zadné zakony, tam
se jen vybiraji a vydavaji penize, Bud'to rozumné, nebo nerozumné. Co je odpolitizovani
obci? K ¢emu jsou na obci politické strany a politicka zastoupeni? Ulohou obce je prosperovat
ve prospéch svych zdkaznikiioblanu. Prosperovat hospodatsky, spolecensky a kulturné je véci
obce a spravného ¢i nespravného rozhodovani volenych predstaviteld. Politické strany a jejich
ideologie k tomu nejsou potfebné.
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Zasadou mého podnikani jest ucinit ze svych zaméstnancu kapitalisty. Touto genidlni
myslenkou Batavzal vitr z plachet marxistiim a ostatnim zastancam t¥idniho boje mezikapitalisty
a délniky, podnikateli a zaméstnanci. BatGv podnik se sklad4 z malych podnikd a podnikateld,
kteti maji u¢ast na vynosu svého oddéleni a jsou i kapitdlové na zavodu zicastnéni. Zameéstnanci
jsou nejvétsimi vétiteli zdvodu a jejich kapitilova ucast roste kazdym dnem.

Pro nas je dobré jen to nejlepsi. Timto principem se Bata vyrazné lisi od novodobych
vyznavacu principu, Ze jsme na tom “lépe nez Bulharsko”. V globélni ekonomice neni jiného
mé¥itka podnikového uspéchu, které je tak spolehlivé, pfesné a nenahraditelné, jako je svétovd
trida. Cilem neni nutné byt nejlep$im na svété, cilem je se s nejlepsimi na svété porovnavat.
Bohatstvi nemam - mam jen boty pro zikazniky a kaze pro délniky. Je to takovy
majetek jako dalekohled pro hvézdare a housle pro muzikanta. Kdybych toho nemél,
nemohl bych dat délnikim svym praci a zdkaznikam boty. Byl bych tolik platen jako
hudebnik bez nastroje. Pro skute¢ného podnikatele jsou penize ndstrojem, nikdy ne cilem
¢i uelem. Podnikatel bez penéz je jako muzikant bez housli. Je proto nesmyslné zividét
podnikatelim penize, protoZe bez nich by nemohli podnikat a nebyli by tudiZ podnikateli, ale
pouze Zivnostniky. Zivnostnik pracuje pro vlastni spottebu, proto penize nema. Podnikatel,
ktery pracuje pro osobni spottebu je zivnostnik.

Kazda lidska cinnost se musi nakonec projevit néjak v cislech. Nebojte se ¢isel, ucte se
s nimi pracovat. Chcete-li cokoliv vdzné zlepsit (proces, vyrobek, praci, zivot), musite zmé¥it
a popsat stav predchozi a porovnat jej se stavem nynéjsim — k tomuto méfeni a porovndvani jsou
nezbytna ¢isla. Lidskd ¢innost (ne pouhé premysleni), méni realitu svého okoli, p¥ind$i miru
zlep$eni ¢ zhor$eni soucasnému stavu véci.

Ve svém diisledku se lidska ¢innost projevuje v ¢islech, at se nadm to libi ¢i ne. Cinnosti, které
opakované vedou ke zhorseni sou¢asného stavu neni dobré provadét — a to ndm opét doporudi
¢isla. Cisla usnadiuji skladani uétl, méteni hodnot, vykonu a odmén. Cela ¥ada lidi ma tudiz
eminentni zdjem na tom, aby ¢isla ovlivnila, ignorovala, anebo ,poopravila®. Pti praci s ¢isly vzdy
uvazte jejich zdroje.

Milosrdenstvim a dary lidem nepomuzeme. Musime je naucit, aby spoléhali na sebe
a pomohli si sami. Mohu dat hladovému rybu, pak jesté jednu, a zitra zase. Zistane hladovy,
zavisly a chudy. Nau¢im-li jej vak ryby chytat, pak jsem mu pomohl k nezavislosti a dobrému
zivotu. Je tak snadné rozdavat almuZny, dary a milosrdenstvi. Jak tézké je skute¢né lidem
pomadhat, udit je a osamostatriovat je. Statni byrokracie vita zadosti, supliky a prosby — zvysuje
tak zavislost lidi a tudiZ racionalizuje svoji existenci. Boji se chvile, kdy lidé feknou: ,PomZeme
si sami!“ Byrokracie se tedy pravem obava Batl tohoto svéta a nikdy jejich myslenky a ¢&iny
neprijme za své.

Nékteré banky se podobaji ptijcovné destniku. Nabizeji pajcku, kdyz sviti slunko a chtéji
ji nazpét, kdyz zacne prset. S tim je tieba poditat: vétsina bank nejsou spolehlivymi partnery
v podnikéni, nejsou spolupodnikateli. Proto ¢asto krachuji spolu se svymi krachujicimi klienty.
Malo lidi si uvédomuje, Ze k vyrobé brambor se lépe hodi noviny a tiska¥sky lis nez
motyka. Noviny nam povédi, kdo letos vypéstoval nejchutnéjsi a nejplodnéjsi brambory
na svété. Vynosy v zemédélstvi, od Afriky pfes Rusko az po Holandsko a USA, jsou ptimo
Gmérné vydajiim na noviny, knihy a odborné ¢asopisy. Cim méné znalosti, tim vice d¥iny: kdo
necte, musi o to vice kopat. Ti nejchudsi pak kopaji od slunka do slunka. Mnohé podniky a mnozi
podnikatelé na vzdélavani ,nemaji ¢as“: jejich vysledky to plné dokazuji.

- 45 -



K éertu s rozumem, ktery si dokazuje, ze se mam jit obésit. Cim je na svété hive - tim
je tieba pracovat vice. A kdybych mél pracovat zadarmo, tak neutecu. Slova drsni,
nepochopitelna ve své logice, fev Iva zahnaného do slepé ulicky. Navzdory u¢enctim a politikaim,
navzdory analyzam, hldsajicim upadek lidstva a rozvrat spole¢nosti, Bata zosobriuje zobecnénou
vzpouru lidstvi proti upadku, skleslosti a ,pomérim®. Jeho slova i on sdm v nds vzbuzuji strach,
obdiv a viru. I kdyz mu tfeba nerozumime, citime, Ze pravda je na jeho strané - na strané Zivota,
ne skomirani. Dobte jsi fval, lve.

Shrnuti

Bat’a & Co. uzivala integrovany systém, charakterizovany spoluvlastnictvim, sdilenim zisku
a manazerskou nezavislosti oddéleni, obchodi a procest. Spole¢nost byla v soukromém
vlastnictvi, nikoliv vefejnou: neexistovaly vetejné akcie a neexistovalo vefejné obchodovani
s vlastnictvim spole¢nosti. Spole¢nost tedy vyuzivala rozumnych métitek nezavislosti, sebevlady,
sebekazné, flexibility a dlouhodobé strategické orientace. Tvorila harmonické, ekologické
souziti a aktivni spole¢ny vyvoj se svym bezprostfednim okolim (Zlin) a moravskym regionem
jako celkem. Zaméstnanci byli partnery a spolupracovniky, schopnymi efektivni spolupréce,
sdileni a zna¢nych individualnich a kolektivnich dstupkd. Vsichni byli vychovavani k nejvyssim
standardim dokonalosti, vnitfnimu konkurenénimu hodnoceni a vnitinim trhm v podniku,
jakoz i k vyraznym olekavanim svétové konkurenceschopnosti.

Vechny stupné zaméstnanct, od “3éfa” postupné dold az k uériam, byly schopny si uvédomit
nejen svij pracovni Zivot, ale svoji uplnou profesni kariéru a osobni rust, stejné jako plny
spole¢ensky vyvoj, s pomoci sebeobnovujiciho a sebemotivujiciho organismu podniku Bata.
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° Agenttira
¥ & na podporu
*; regiondlneho
A rozvoja KoSice,

1. o.

Agentira na podporu regiondlneho rozvoja Kosice, n. o. je neziskova organizicia, ktora
zalozil v roku 2003 Kosicky samospravny kraj na podporu vieobecne prospesnych sluzieb
v oblasti regionalneho rozvoja a zamestnanosti.

Poslanim Agentiry je prispievat k efektivnej$iemu a dynamickejiemu trvalo udrzatelnému
rozvoju Kosického kraja vytvaranim takych podmienok a mechanizmov v regiéne, ktoré umoznia
rieit prioritné problémy.

Pésobenie Agentury sa sustreduje na tieto oblasti:

+ vyuZivanie miestnych ludskych a prirodnych zdrojov pre miestny a regionalny rozvoj
+ podporné ¢innosti pre rozvoj podnikania, spolo¢enska zodpovednost

+ zvySovanie kvality sluzieb v kultirnej a socidlnej oblasti

+ Zivotné prostredie, adapticia na zmenu klimy, obnovitelné zdroje energie

Dalsie informacie
o Agenture na podporu
regiondlneho rozvoja Kosice, n. o.
najdete na strdnke

www.arr.sk
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